الشّيخ محمّد عبده ومدى تأثّر ابن باديس به..و وقفة مع عقيدة ابن باديس


قد يتعجّب القارئ من عنوان هذا الفصل، فيقول ربّما : ما دخل "محمّد عبده" هنـا ؟ ألم يكن الكلام مصوّبا تجاه جمعيّة المسلمين الجزائرييّن بصفة عامّة ؟ وموجّها للشّيخ  "ابن باديس" بصفة خاصّة ؟ 


والجواب : أنّني في خضم بحثي عن معالم شخصيّة "ابن باديس" وعن علمه وعن أخطائه، وجدت أنّ للشّيخ "محمّد عبده" تأثيرا كبيرا عليه، وعلى بعض رجال جمعيّة العلماء، فاحتجت إلى إِجْلاء الحقيقة عن "محمّد عبده" نفسه، وأن أبيّن للقّراء اتّجاهه والخطّ الّذي كان يسير عليه، ثمّ أربط بينه وبين الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه، وهذا للوصول إلى نتيجة في أمر "ابن باديس" وجمعيّته، وقبل ذلك أعرّف بإيجاز شخصيّة الشّيخ "محمّد عبده" لنفض الغبار عن هذا الرّجل، وعن الدّور الّذي لعبه في الابتعاد بالنّاس عن المفهوم السّلفي الأصيل، الشّيخ "محمّد عبده" تقرّر آراؤه وكتبه حتّى في بعض الكتب المدرسيّة عندنا، ويحظى عند المشرفين على التّربية والتّعليم بهالات من الاحترام والتّوقير، فيعرّف للنّاشئة في الكتب المقرّرة بتعريفات تجعله "مبجّلا" لا محالة، وتتربّى الأجيال وهي منخدعة في أمر هذا الشّيخ الّذي لعب دورا كبيرا في تحريف الجمال الحقيقي للإسلام في جميع المجالات تقريبا، وينقل تلميذ عن أستاذه بأنّ "محمّد عبده" هو رائد الفكر المعاصر، وبأنّه علم من أكبر أعلام هذه الأمّة ويُزكّي الرّجل ويُرفع إلى مقام يجعله عند البعض في محلّ "القداسة" والعياذ باللّه، انظر إلى أحد كتب التّربية والتّعليم كيف عرّفته : » الشّيخ     "محمّد عبده"، ركن من أركان النّهضة الفكرية الحديثة في البلاد العربيّة والإسلاميّة، وُلِد بمصر عام (1848م) ودرس في الأزهر، واتّصل بالمفكّر الإسلامي الكبير الشّيخ             "جمال الدّين الأفغاني"، فأفاد كثيرا منه، وقد عرف الشّيخ "محمّد عبده" بحدّة ذكائه وجرأته، ورغبته في التّجديد والإصلاح، أثرت عنه في الإصلاح آراء كثيرة لم تعرف عن غيره.. توفيّ في مصر عام (1905م)، بعد أن تـقلّب في عـدّة مناصب قضائـيّة وديـنـيّة، آخرها منصب "مفتي الدّيار المصريّة"، وترك آثارا علميّة منها (رسالة التوحيد) وشرحه لـ (نهج البلاغة)، وقد كانت التّربيّة وما تزال، موضع عناية المصلحين والعاملين لخدمة أمّتهم فخصّها الشّيخ "محمّد عبده" بما هي جديرة به من عناية واهتمام، لاعتقاده أنّها هي السّبب الأوّل في تخلّف الأمّة أو رقيّها«(1)، وهكذا يتعرّف النّشئ على أمثال هؤلاء، فينشأ الشّباب المتديّن معجبا بهم محسنا الظّن بكلّ آرائهم، مفتونا بكتبهم، يحسبها هيّ الحقّ ولاحقّ سواها، فيتعصّب لها ويدافع عنها، ويعلن الولاء لها بكلّ وضوح، لماذا يحدث هذا للشّباب ؟ لأنّ هذا الأخير زوّرت أمامه الحقائق والمفاهيم، وأعطيت له صورة مشوّهة عن المنهج السّلفي الصّحيح، وابتعد هؤلاء عن العلماء الرّبانيين وأساءوا الظّن بهم كما لـُـقِّنوا، فانقلبت الأمور، وصار الدّاعية الحركي الّذي لا يعرف من الإسلام إلاّ اسمه هو المثل الأعلى، وصار العالم السّلفي الحقّ عميلا، أو ليس فقيها للواقع أومتملّقا للسَلاطين، فتربّى الشّباب تربية معوجّة حَادتْ به عن جادّة الصّواب، لقد لُقِّن الشّباب المتديّن بقوّة أنّ "السّلفية" هي منهج منحرف متأخّر لا يعرف كيف يواكب العصر الحاضر، ولُقّن هذا الشّباب أنّ العلماء السّلفيين العاملين لا يصلحون لقيادة الأمّة لأنّهم ليسوا على مستوى عصرهم، ولأنّهم غاصوا بين الكتب القـديمة فلـم يستطيـعوا الخروج مـنها، لقـد تجـرّأ واحد مـن رجال الـدّعـوة وهـو الشّيخ "عـبد الرحمان عبد الخالق" على العلماء ووصفهم بأوصاف بشعة ، وأكل من لحومهم المسمومة، وقد كان "عبد الرّحمان" من قبل يحظى عند الشّباب السّلفي بالإعجاب لأنّهم حسبوه سلفيا خالصا(2)، ولكنّ الرّجل ما يزال إلى يومنا غير متخلّص من رائحة الحركيين الّذين يحظون عنده بالإعجاب الشّديد في حين يحظى علماء السّلفية الكبار بالهمز واللّمز والطّعن والغمز عنده : كيف يحسن الشّباب المتديّن الظّن بعلماء السّلفية، وهو يقرأ هذا الكلام أو يسمعه من الشّيخ                 "عـبد الرّحمان عبد الخالق" الّذي قال :» ما قيمة عالم يقرأ آيات الرّبا ولا يفهم نظام المعاملات الرّبوية القائم الآن ؟ وما قيمة عالم لا يستطيع الرّد على ملحد يزعم أنّ قطع اليد في السّرقة وحشيّة وأنّ الزّواج بأربع نساء همجيّة ورجعيّة ؟ وما قيمة عالم بالشّريعة يزعم أنّ السّياسة ليست من الدّين وأنّها وقف على هذا الطّابور الجاهل من محترفي السّياسة ولصوصها ؟.« !

 »وما قيمة عالم بالشّريعة لو دعيّ إلى نـداء الجهاد وحمل السّلاح يـقول : ليس هذا من شأن رجال الشّـريعة إنـّنا نـستطيع فـقط الفتـوى في الحلال والحرام والحيض والنّـفاس والطّلاق.« !!

» إنّـنا نريد علماء على مستوى العصر عـلما وثـقافة وأدبـا وخـلقـا وشجاعة وإقداما وفهما لأساليب الكيد والدّس على الإسلام، ولا نريد هذا الطّابور من العلماء المُحنّطين الّذين يعيشون بأجسادهم في عصرنا، ولكنّهم يعيشون بعقولهم وفتاواهم في غير عصورنا..«، ثمّ يواصل طعناته بالطّعن في عالم جليل من أجلّ علماء السّلفية وهو الشّيخ               "محمّد الأمين الشّنقيطي" رحمه اللّه فيقول : » وحتّى لا يفسّر كلامي السّابق على غير وجهه فإنّي سأضرب مثلا حيّا شاهدته، وليس هو مثلي الوحيد : لقد كان يدرّس لنا التّفسير وأصول الفقه عالم جليل، هو بحقّ عالم فما كان يطرق آية من كتاب اللّه حتى يشرح أوّلا ألفاظها اللّغويّة مستشهدا بعشرات الأبيات على اللَفظة الواحدة، ثمّ يذكر تعريف كلماتها ثمّ معانيها الكليّة، تمّ تفسير السّلف لها مستدلاّ بالأحاديث والآثار، ثمّ ما يستفاد منها من أحكام فقهـيّة، ثمّ ما استنبط منها من قواعد أصوليّة، ثمّ بين ما يماثلها من آيات أخرى في كتاب اللّه.. يطرق كلّ ذلك وأنت مشدوه لسعة هذا العِلم، وهذا الاطّلاع، ولكن هذا الرّجل لم يكن على شيء من مستوى عصره، فما كان يدرك جواب شبهة يوردها عدوّ من أعداء اللّه ولا كان على استعداد أصلا لسماع هذه الشّبهة، وكان يهجم على حقائق العلم المادي فيرمي الّذين يحلّون الوصول إلى القمر بالكفر والزّندقة، ويزعم أنّ المحاولين لن يستطيعوا ذلك ويقول : الأيّام بيْننا  !!فأقول : يا سيدي الشّيخ لا تكن كمن قال اللّه فيهم : (بل كذّبوا بما لم يحيطوا بعلمه ( شيء لم ندرسه، ولم نتعلّمه فلماذا نكذّب به ونقحم دين اللّه فيه، فيكفر النّاس بديننا ظنّا منهم أنّه يأمر بما تقول أنت به، فنكون بجهلنا صادّين عن دين اللّه عزّوجلّ ؟!..


لقد كان هذا الرّجل الّذي لم تقع عيني على أعلم منه بكتاب اللّه مكتبة متنقّلة ولكنّها طبعة قديمة تحتاج إلى تنقيح وتصحيح.. هذا مثال وكان يدرّس غيره عشرات في علوم الشّريعة على هذا المستوى جهلا بالحياة وعلما بالـدّين «(1). لقد قيّض اللّه             "لعبد الرّحمان عبد الخالق" واحدا من علماء الأمّة الأفاضل، قيّض له حامل لواء الجرح والتّعديل الشّيخ "ربيع بن هادي" ليردّ على هرائه هذا فقال ما نصّه : » لا أريد أن أحكم على "عبد الرّحمان"، ولكنّي أريد أن يدرك ما في كلامه هذا الّذي سردته وغيره وغيره من تحقير للعلماء. وما يترتّب على هذا التّحقير من آثار عميقة في نفوس شباب كثيرا ما يقرأ مثل هذه الكتب الّتي تشتمل على مثل هذا الحطّ على العلماء فتكون النّتيجة بل قد كانت في كثير منهم احتقار العلماء وغمطهم والتّعالي عليهم وعلى ما عندهم من علم وفتاوى..«(1).


فلمّا وقع كلّ هذا وهو واقع مرير بلا شكّ انبرى الشّباب لتسليم قيادته إلى أناس لا دراية لهم بالعلم الصّحيح فبدأ التّاريخ المزوّر، والفكر المنحرف، والعقيدة المعوجّة، والمنهج الباطل يعرف طريقه إلى قلوب الشّباب المتديّن، ولو كان ما يعرض للشّباب ينتقد من الوجهة الصّحيحة لما وقع هذا الشّباب في الأوحال الفكرية لهؤلاء المنحرفين، وعلى رأسهم من اعتبره بعض دعاة الحركة المعاصرة شيخ الشّيوخ وهو الشّيخ            "محمّد عبده".. الشّيخ "محمّد عبده" له انحرافات وأباطيل تستحقّ لأن تكون بحثا منفردا في حدّ ذاته، ولكن لا بأس من الإشارة إلى أباطيله حتّى لا نعظّم سواد المنخدعين فيه، هذا الشّيخ له انحرافات عدّة من ضمنها :


1. كان الشّيخ "محمّد عبده" متأثّرا بالفلسفة والمنطق ومناهج المتكلّمين، وكان بحقّ زعيم النّزعة العقلانيّة في القرن الميلادي السّابق، وكانت طريقته أبعد ما تكون عن طريقة السّلف الصّالح، بل كان عدوّها اللّدود.. كتب كتابه (رسالة التّوحيد) في العقيدة، وقرّر فيه عقيدة المدرسة العقلانية من اعتزال وأشعريّة، وكان كتابه هذا مصدر دمار لفكر كلّ خريجي الأزهر، هذا الجامع الّذي كان وكرا من أوكار الفلسفات الباطلة الهدّامة والعقائد الزّائفة الحائدة عن منهج السّلف الصّالح.. لقد كان كتابه (رسالة التّوحيد) هو رسالة البعد عن العقيدة الصّافية كما عرفها السّلف الصّالح، ومن أراد الابتعاد عن العقيدة السّلفية واعتناق طرق الفلاسفة ومناهج المتكلّمين فعليه برسالة التّوحيد.


2. الرّجل كان تلميذا وفيّا "لجمال الدّين الأفغاني"، و"الأفغاني" نفسه كان مدرسة مدمّرة للسّلفية الحقيقيّة، وكان فيه تشيّع ولديه أباطيل في جميع المجالات، مهما غلا المدافعون في دفاعهم عنه، وقد اتّحد "الأفغاني" و"عبده" في بثّ أفكار خطيرة سمّاها الفكريون بعصرنة الفكر الإسلامي، وإرساء دعائم النّهضة الحديثة، وسمّاها السّلفيون الكبار بالانحراف الكلّي عن فهم الإسلام على ضوء فهم السّلف الصّالح له..


3. الشّيخ "محمّد عبده"  صاحب كتاب شهير في تفسير القرآن الكريم وهو كتاب تفسير (المنار) وله في تفسيره للقرآن الكريم شطحات وانحرافات دلّت دلالة واضحة على أنّ الرّجل من المنحرفين عن التّفسير بالمأثور الجانحين إلى مدرسة التّفسير بالرّأيّ على ما فيها من ضلال واعوجاج، فقد فسّر الكثير من الآيات بطريقة عقلانية محضة ما تشمّ فيها رائحة التّفسير السّلفي السليم لا من قريب ولا من بعيد، وكان مقدّسا للعقل مسبّقا له على النّقل وهذا من آثار الاعتزال.


4. و"محمّد عبده" هو من اعتبره المفكّرون الّذين ورثوه من بعده بزعيم النّهضة العلمية، لماذا لأنّه حطّم كلّ ما هو "قديم" والقديم في نظر هؤلاء هو المنهج السّلفي الأصيل، وروّج لكلّ ما هو "جديد" والجديد في نظر هؤلاء هو الفلسفات الدّخيلة على الإسلام سواء ممّا تركه الفلاسفة والعقلانيّون أو ما كان من ميراث المعتزلة والأشاعرة.


5. "محمّد عبده" كان له النّصيب الأوفى والقسط الأكبر في التّرويج لمثل هذه   الأفكار :

1. ردّ حديث الآحاد في العقيدة، والتّكذيب بكلّ عقيدة صحّت عن طريق حديث الآحاد.

2. إقحام النّظريات الباطلة كنظرية التّطور أو النّشوء والارتقاء لليهودي الماكر "داروين" في عرض بعض الآراء وغيرها من النّظريات الكافرة المعلنة الحرب على دين اللّه عزّوجلّ.

ج. كمـا كان مولعـا بكلّ جديـد مهما كان بعده عن الإسلام ليقحمه على الإسلام إقحاما، من ذلك مثـلا محاولة تفسير القرآن الكريـم بالـمستجدّات في عالم الطّب والفيزياء والكيمياء، وغيرها من العلوم الحديثة الّتي لا تصلح لأن تكون حكما على كتـاب اللّه الّذي لا يأتيـه الباطـل من بين يديه ولا من خلفه، بل كلّ ما خالف كتـاب اللّه وسنّـة نبيّـه فـهـو مـردود.. مرفوض.. منبوذ.

د. "محمّد عبده" كان منكرا للكثير من الحقائق الغيبيّة كحقيقة "الجنّ" الّذين وجب علينا الإيمان بهم، ومنه توارث "الأزهريّون" فكرة أنّ الجنّ لا يسكن بدن المصروع رغم أنّ السّنة دلّت على ذلك بالأدلّة الصّحيحة، بل الرّجل كذّب بالجنّ وحاول أن يفهمنا أنّهم ميكروبات، كما كذّب بالكثير من أشراط السّاعة الكبرى.

هـ. وفي تفسيره لسورة الفيل حاول ردّ فكرة "الطّير الأبابيل" وتأوّلها بما هو فظيع حقّا، ولم يفسّر السّورة بما يقتضيه الـتّفسير السّلفي المأثور عن سـلـف الأمّة، كلّ نظرية كانت تطرق سمعه يبادر إلى إدخالها على التّفسير مهما كان بطلانها واعوجاجها، فكانت له شطحات منقطعة النّظير..


6. إضافة إلى ذلك فإنّ الشّيخ "محمّد عبده" كان مولعا بحبّ الغرب والغربييّن مفتونا من رأسه إلى أسفل قدميه بالحضارة الغربيّة، مناديا بالاقتداء بها شبرا بشبر وذراعا بذراع، ومن آثار إعجابه بالحضارة الأوربيّة أنّه انغمس ذات يوم في الانضمام إلى الحركة "الماسونيّة"، ظنّا منه أنّها أقيمت حقّا للإخاء و العدل والمساواة، ولقد سجّل التّاريخ بكلّ فخر أنّ علماء السّلفية الّذين عاشوا أيّام "محمّد عبده" لم ينخدعوا بتيار الماسونيّة لأنّهم علماء حقيقيون وعلمهم الصّحيح قادهم إلى عدم الاغترار بأيّ حركة يهوديّة تتدثّر بدثار أسماء لمّاعة لخداع السّذج من المسلمين، ولا بأيّ حركة نصرانيّة ولا غيرها من الحركات المنحرفة الضّائعة، فعلماؤنا وقفوا لكلّ هؤلاء الكفّار والضّلال كالطّود الشّامخ فكانوا عبر عصورهم أعلم النّاس بواقع المسلمين وكان غيرهم ممّن يدّعي مواكبة الحضارة في ذيل القافلة، وأجهل  النّاس بمكايد الأعداء رغم أنّهم يحسبون أنفسهم على شيء في هذا المجال بالذّات..


7. الشّيخ "محمّد عبده" كان وراء حركة تحريـر المرأة في مصر ويذكر أنّه أَوْعَز       "لقاسم أمين" ـ زعيم المصريين في الانحلال والفجور والدّعوة إلى الاختلاط وتجريد "المرأة المسلمة" بالذّات عن أحكام شريعة اللّه ـ إلى تأليف كتابه "تحرير المرأة"، والّذي كان نكدا على مصر والمصريّات من حيث اقتفاء آثار المرأة الغربيّة الكافرة شبرا بشبر وذراعا بذراع.. وقد كان "قاسم أمين" من تلاميذه، فلو كان الشّيخ "محمّد عبده" سلفيّا حقّا فكيف يتخرّج على يده تلميذ بهذا الشّكل ؟.. صحيح قد يبتلى المرء بتلميذ لا يمثّل فكره وتصوّره ومنهجه في شيء، ولكن حينما تكون الحالة هكذا وجب على الشّيخ المعلّم التّبرأ من كلّ ما ينشره تلميذه، معلنا سخطه عليه لأنّه انحرف عمّا علّمه، ولكنّ الشّيخ      "محمّد عبده" لم ينكر على "قاسم أمين" أيّ إنكار، ولم يُعرف عنه ردّ قاطع صارم في هذا المجال.


هذه باختصار معالم شخصيّة "محمّد عبده" والكلام عنه وعن شيخه "الأفغاني" يحتاج إلى وقفات ووقفات، ولكنّني اضطررت إلى ذلك اضطرارا حتّى يكون القارئ على بيّنة من أمره، من خطورة هذا الرّجل والّذي عدّه الكثير من النّاس عالمًا من العلماء الّذين لا يشقّ لهم غبار أمّا العلماء السّلفيّون فقد كشفوا زيف هذه الشّخصيّات وبيّنوا انحرافاتها لـنّاس.. ففـي أسئـلة وجّـهت إلـى واحـد مـن عـلماء السّـلفـيّـة وهـو فـضيـلة الشّيـخ   "محمّد أمان الجامي" رئيس العقيدة في الجامعة الإسلاميّة سابقا والمدرّس بالمسجد النّبوي لسنوات طويلة، وكانت الأسئلة حول "سيد قطب" ومن كان على شاكلته من أهل الأهواء والبدع فتكلّم رحمه اللّه بكلام نفيس قال فيه ما يلي : » علماء الكلام يقال لهم أهل العقل، وأصحاب العقل، وتجدّدت العقلانيّة الجديدة الّتي اتّخذت مقرّا في الولايات المتّحدة اليوم، جميع الأحاديث الّتي تتعلّق بالأمور الغيبيّة، ولا يكفي عند العقلانيين صحّة الحديث من حيث الإسناد، بل القاعدة عندهم من عرض الأحاديث الصّحيحة وخصوصا الّتي تتحدّث عن الدّجال والمهدي والجنّة والنّار لابدّ من عرضها على العقول، عقول من؟.. عقول العقلانيين لا.. الـنّاس العاديين مثلنا ؟.. ما وافقت عليه عقول العقلانيين قُبِل وإلاّ فَرُدَّ.. أوّل العقلانيين وإمامهم الّذي ردّ هذه الأحاديث كلّها بعد أن عاش في فرنسا فترة طويلة(1) رجع إلى الشّرق الإسلامي كما يقولون، يقول ذهبت هناك إلى أوروبا فوجدت أنّ هناك إسلامًا بلا مسلمين إسلاما مجسّدا، ورجعت إلى بلاد المسلمين فوجدت مسلمين بلا إسلام يعني، نحن مسلمون بلا إسلام وهناك إسلام مجسّد بلا مسلمين في أوروبا.. أيّها الشّباب لا تعيشوا اليوم في البادية، الدّنيا مفتّحة، ماذا في أوروبا غير الخمور والفسوق، ولكن السّذج   يقولون : لا يخلفون الميعاد..ولا يتلاعبون في الأسعار، وإذا رأوا بائعا يقول: بعشرة ثمّ ينزل إلى ثمانيّة يستغرب يقول لي والبائع يقول : أنا لست أوروبيّا أو لست خَواجة.."خواجّة" هو الّذي يلتزم بقول واحد، هذا الكلام فيه خطورة :


أوّلا : التّسعير الّذي يلتزم به الأوروبيّون، ويعتبر هذا المسكين أنّ ذلك هو الإسلام بلا مسلمين ليس في الإسلام "التّسعير"، المسعّر هو اللّه لو أنّ صاحب هذا الدّكان باع بعشرة ريال وذاك بثمانية والآخر بسبعة، الإسلام لا يعيب هذا، هم يعيبون هذا، ولذلك يقولون وجدنا في أوروبا إسلاما بلا مسلمين ماذا وجدوا ؟!.. وهل تعرفون من قال هذا ؟ وأتباعه يعتبرون هذا عبقريّة.. عبقريّة الإمام الأعظم، الإمام الكبير "محمّد عبده"، الّذي يقول هذا الكلام هو رئيس العقلانييّن الموجودين اليوم، ومؤسّس العقلانيّة، وهو الّذي ينكر هذه الأشياء، وهذا المؤلّف(1) الّـذي يشيـر إلـيه السّائـل إن هـو إلاّ تلمـيذ تتـلمذ على تلاميذ "محمّد عبده"، فلنكن صرحاء لبراءة الذّمة بأنّ العقلانيين كتبهم منتشرة اليوم، يحاربون الإسلام حربا شعواء في أصول الدّين، وفي الفروع، بدعوى لا بدّ من عرض الأحاديث على العقل طالما عُرف الكتاب والكاتب.. وكما يقولون إذا ظهر السّبب بطل العجب. وإنّما نصيحتنا لشبابنا أن يكتفوا في سنّهم وفي علمهم هذا وفي مستواهم هذا، أن يكتفوا بالكتب المعروفة والمعروف مؤلّفوها بسلامة العقيدة وبسلامة المنهج حتّى ينضجوا، ولا ينبغي لهم أن يقرأوا كلّ ما وقع في أيديهم لأنّ بعض هؤلاء العلمانييّن قد يحسن بهم الظّن كثير من النّاس، ومن الكتّاب ومن طلاّب العلم ويقعون فريسة لحسن الظّن بهم لذلك طالما توجد كتب سليمة من حيث المنهج وكتب سلمت عقائد مؤلّفيها، لستم في حاجة إلى أن تقرأوا في كلّ هذه الكتب، نصيحتي لكم أن تقتصروا في هذا المستوى على الكتب السّليمة ثمّ تتوسّعوا مع التّقدم في السّن والعلم وباللّه التّوفيق وصلّى اللّه على نبيّنا محمّد وآله وصحبه وسلّم..«(2). أرأيت أيّها القارئ الباحث عن الحقّ كيف وقف هذا الشّيخ الفاضل وهو "محمّد أمان الجامي" رحمة اللّه تعالى عليه في وجه انحرافات الشّيخ "محمّد عبده" ؟ وانحرافات غيره من المتأثّرين به ؟.. ومن أعجب العجائب أنّ "سيّد قطب" على زيغه وعلى ما ارتكب من طامّات عاب في كتاب له "محمّد عبده" من حيث غلوّه الشّديد في رفع العقل إلى مستوى فوق ما يقتضيه الشّرع، وذلك في كتابه » خصائص التّصور الإسلامي« ، وبإمكان القارئ بهذا المثال الأخير أن يدرك مدى بُعد الشّيخ "محمّد عبده" عن السّلفية بخصائصها ومميّزاتها بعد السّماء عن الأرض كما يقال.. رجل يحتار       "سيّد قطب" (العقلاني) من عقلانيّته فإلى أيّة درجة وصلت عقلانيّة "محمّد عبده" إذن؟!.. وفي كلّ ما مرّ سابقا من تعريف بالخطوط الرّئيسيّة الّتي سار عليه مؤسّس اتّجاه العقلانيّة في العصر الحديث تبرز أسئلة مهمّة هيّ :

1. إذا كان الشّيخ "محمّد عبده" بهذا الانحراف، فلماذا تأثّرت جمعيّة العلماء به لو كانت جمعيّة سلفيّة حقيقيّة كما ادّعاها بعض إخوتنا السّلفيين مؤخّرا ؟

2.  ومن الّذي شهد من رجال جمعيّة العلماء المسلمين الجزائرييّن بأنّ "ابن باديس" يشبه "محمّد عبده" ؟ أهذا أمر مؤكّد أم أنّه مجرّد فرية على الشّيخ "ابن باديس" وجمعيّته ؟


هذه أسئلة تتبادر إلى الذّهن بمجرّد الاطّلاع على ما كان عليه الشّيخ "محمّد عبده" من ابتعاد عن خصائص منهج السّلف الصّالح والجواب عليها يكون من عدّة وجوه :


لقد مرّ بنا في فصول سابقة كيف حاد الشّيخ "ابن باديس" عن السّلفية في مسائل عديدة، منها مثلا ردّه لحديث الآحاد في مسألة والديّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، وهو في هذه النّقطة من الجانحين للمدرسة الّتي خلّفتها المعتزلة والأشاعرة، والمعتزلة والأشاعرة ومن بعدهم كان لهم وزر تأسيس هذه الفكرة، فكرة أنّ حديث الآحاد لا يفيد عقيدة باعتباره يفيد الظّن، ولا يجوز معارضة الآيات القرآنية حتّى وإن كانت عامّة، بأحاديث الآحاد الّتي تأتي مخصّصة لما ورد في الآية مثلا، فرأينا كيف استدلّ "ابن باديس" بقوله عزّوجلّ : (وما كنّا معذّبين حتّى نبعث رسولا((1)، واستدلّ بها عـلى نجاة والدي المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم، باعتبارهما من أهل الفترة معارضا بذلك ما ورد في الحديث الصّحيح من أنّ أبويّ الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم في النّار، فمن الطّبيعي أن يلتقي "ابن باديس" مع رأي "محمّد عبده" في هذه النّقطة، وهلّم جرّا..


كما أنّ "ابن باديس" يلتقي مع "محمّد عبده" في العمل لمصلحة الوطن قبل كلّ اعتبار، وفي توحيده للمسلمين في مسائل الاعتقاد توحيدا مختلاّ، فالـرّجلان مستعدّان للالتقاء مع كلّ الطّوائف في سبيل الصّالح العام ـ زعموا ـ، وكلاهما يعمل بطريقة وطنيّة وكأنّهما من المصلحين السّياسيين. قد يقول قائل : كيف يستقيم هذا الكلام، وقد عُرف الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه بحربه الشّعواء على الطّرقية، فسحقهم سحقا في العديد من مقالاته، والرّد على هؤلاء ـ واللّه أعلم ـ أنّ "ابن باديس" في بداية أمره قَبِل انضمام "الطّرقية" إلى جمعيّته، وهذا بتصريح الشّيخ "الطّيب العقبي" الّذي ذكر في كلام أوردته سابقا ما يلي : » فكان لكّل مسلم جزائري حقّ الانتساب إليها كعضو مؤيّد، فتأسّست وهي تشتمل على المصلحين والطّرقيين والمالكيين والإباضييّن لم ينظر فيها إلى مذهب دون آخر ولا إلى طريقة دون غيرها«.. فالجمعية قبلت عضوية "الطّرقيين" في جمعيّتها، ولم تتبرّأ من الطّرقية والطّرقيين إلاّ بعد أن ظهروا على حقيقتهم من أنّهم عملاء الاستعمار الفرنسي وجلاوزته، فكانت الحرب من "ابن باديس" ورجال جمعيّته على الطّرقيين من أجل الوطن ومن أجل العمالة، وأنا لا أعني بهذا الكلام أنّ خيانة الوطن مع أعدائه المستعمرين أمر هيّن، بل هو أمر بشع، وفيه موالاة لأعداء اللّه من النّصارى الّذين أعلنوا الحرب على اللّه ورسوله صلّى اللّه عليه وسلّم، وسيبقى هذا الأمر وصمة عار في جبين الطّرقية والطّرقيين إلى أن يلقوا ربّهم ما لم يتوبوا عن بدعة الطّرائق الّتي أملت عليهم التّملّق لأعداء اللّه عزّوجلّ وأعداء نبيّه صلّى اللّه عليه وسلّم، ولكنّني في هذا السّياق أودّ أن أشير إلى أنّ الطّرقية لو كانوا أوفياء لوطنهم ولم يخونوا الجزائر مع فرنسا لما أنكر عليهم الشّيخ "ابن باديس" طرائقهم الضّالة، ولكن لمّا وقعت هذه الخيانة للجزائر حاربهم "ابن باديس" بادئ ذي بدء من أجل ذلك ثمّ بعد ذلك تتالت هجماته عليهم في النّواحي الأخرى.. ولو كان "ابن باديس" يفكّر بالمنظور العقدي السّلفي الصّحيح ما قبلهم أصلا ولا قَبِل غيرهم من أهل الأهواء والبدع، وكأنّ الخلاف العقدي مع أهل الزّيغ والضّلال كالمعتزلة والأشاعرة والخوارج، وأحفادهم الإباضيّة والمرجئة والشّيعة ليس خلافا ذا بال عنده، وكلّ الأدلّة التّاريخيّة دلّت على أنّ الجمعية وبتصريح رجالها الكبار كالشّيخ   "الطّيب العقبي" مثلا تقبل كلّ جزائري مسلم، مهما كانت عقيدته زائغة ومهما كان منهجه معوجًّا.. وهذا عين ما يقوله شيوخ مصر ابتداء "بمحمّد عبده" مرورا بمن جاء من بعده.. وهذه نقطة التقاء بين "عبده" و"ابن باديس"، ونقطة افتراق مع الفهم السّلفي الصّحيح.. وكون "ابن باديس" وبعض رجال جمعيّته مُتيّمين "بمحمّد عبده"، أمر لا يتطلّب تعبا كبيرا لمن يبحث في كتب هؤلاء وسأستعرض أدلّة ذلك والّتي تكون كالتّالي :


1. في ترجمة حياة "ابن باديس" ذكر أنّه تزوّج لمّا بلغ خمسة عشر عاما، ولمّا أنجبت زوجته مولودا سمّاه "محمّد عبده" إسماعيل، ولعلّ هذا الشّطر من حياة "ابن باديس" يبيّن لنا مدى حبّه للشّيخ "محمّد عبده" لدرجة أنّه يطلق اسمه على مولوده، وهذا إن دلّ على شيء فإنّـما يـدلّ دلالـة واضحة على مـدى تأثيـر شخصيـة "مـحمّـد عـبـده" في حياة الشّيخ "ابن باديس" وعلى مدى تأثّره به.. ولو قال قائل بأنّ ذلك صدر من الشّيخ        "ابن باديس" وهو في بداية حياته لأنّه تزوّج في سنّ مبكّرة، فإنّه ليس لدينا ـ فيما طالعته بنفسي ـ نقل واحد يتبرّأ فيه "ابن باديس" من فكر "محمّد عبده"، بل على العكس من ذلك فإنّ الأدلّة بقيت تدلّ بقوّة على ولوعه "بمحمّد عبده" حتّى بعد أن صار علم الجزائر الأوّل.. ودليل ذلك فيما ورد على ألسنة رجال الجمعية المعروفين، ومنهم رجل الجمعية الثّاني وشيخها الّذي تولّى رئاستها بعد رحيل "ابن باديس" الشّيخ                      "محمّد البشير الإبراهيمي"، وهو شيخ الجمعية المعروف الّذي ملأت شهرته أرجاء الوطن وأرجاء بعض البلاد العربيّة الإسلامية.. » قال الشّيخ "الإبراهيمي" في مقال عن الاحتفال بختم "ابن باديس" تفسير القرآن الكريم(1)، نشر في مجلّة "الشّهاب" وأثبت في "التّصدير" من هذا الكتاب(2) : ثمّ جاء إمام النّهضة بل منازع، وفارس الحلبة بلا مدافع، الأستاذ "محمّد عبده"، فجلا بدروسه في تفسير كتاب اللّه عن حقائقه الّتي حام حولها من سبقه ولم يقع عليها، وكانت تلك الدّروس آية على أنّ القرآن لا يفسّر إلا بلسانين : لسان العرب ولسان الزّمان، وبه وبشيخه "جمال الدّين" استحكمت هذه النّهضة واستمرّ مريرها، ثمّ جاء الشّيخ "رشيد رضا"، جاريا على ذلك النّهج الّذي نهجه "محمّد عبده" في تفسـير القرآن، كما جاء شارحًا لآرائه وحكمته وفلسفته في الدّين والأخلاق والاجتماع.. ثمّ جاء أخونا وصديقنا الأستاذ الشّيخ "عبد الحميد بن باديس"، قائد تلك النّهضة في الجزائر، بتفسيره لكلام اللّه على تلك الطّريقة وهو ممّن لا يقصر على من ذكرناهم في استكمال وسائلها، من ملكة بيانية راسخة، وسعة اطلاع على السّنة وتفقّه فيها، وغوص على أسرارها، وإحاطة وباع مديد في علم الاجتماع البشري وعوارضه وإلمام بمنتجات العقول ومستحدثات الاختراع ومستجدّات العمران يمدّ ذلك كلّه قوّة خطابية قليلة النّظير وقلم كاتب لا تفل له شباة« (1)، ثمّ قال "الإبراهيمي" في موضع آخر ما يلي :


» أتمّ اللّه نعمته على القطر الجزائري بختم الأستاذ "عبد الحميد بن باديس" لتفسير الكتاب الكريم درسا على الطّريقة السّلفية.. وكان إكماله إيّاه على هذه الطّريقة في خمس وعشرين سنة متواليات مفخرة مدّخرة لهذا القطر وبشرى عامّة لدعاة الإصلاح الدّيني في العالم الإسلامي كلّه، تمسح عن نفوسهم الأسى والحزن لما عاق إمام المصلحين     "محمّد عبده" عن إتمامه درسا(2). فهذه الأقوال تثبت ثبوتا قاطعا أنّ الشّيخ "الإبراهيمي" محبّ كبير للشّيخ "محمّـد عـبده"، وأنّه مسرور بوصف "ابن باديس" بأنّه سار على نهج "محمّد عبده"، وهنا أطرح سؤالا : هل الشّباب السّلفي الّذي جاءنا في الفترة الأخيرة برأي لم نسمعه من قبل إلاّ من عند شانِئي السّلفية ومبغضيها بأنّ الشّيخ "ابن باديس" سلفي خالص بالمعنى الّذي نعرفه عن الدّعوة السّلفية المباركة السّليمة، هل هذا الشّباب يعرف "ابن باديس" أكثر من معرفة "محمّد البشير الإبراهيمي" له ؟ الجواب أكيد : لا..لأنّ الشّيخ "الإبراهيمي" من المحبّين الأوفياء "لابن باديس" ومن الّذين عرفوه عن قرب، كيف لا وهما اللّذان وضعا مع بعضهما لبنة تأسيس جمعية العلماء المسلمين الجزائريين، فمن الطّبيعي أن لا تقارن معرفة شبابنا اليوم "لابن باديس" بمعرفة صديقه الحميم وخليفته في جمعيّته الشّيخ "الإبراهيمي"، فإذا قال شبابنا السّلفي : بأنّ الشّيخ "محمّد عبده" سلفي فتلك طامّة ما أعتقد أنّ أبسط السّلفيين يقول بها.. فإذا اعترفوا بأنّ "ابن باديس" تأثّر فعلا "بمحمّد عبده" فيكون اعترافهم آنذاك دليلا واضحا على أنّ سلفيـة الشّيخ "ابن باديس" محلّ نظر ومحلّ بحث وتنقيب.. وهذا الشّيخ "محمّد العيد آل خليفة" الّذي يعتبر الشّاعر الأوّل لجمعيّة العلماء المسلمين يمدح "ابن باديس" في قصيدة له، ويصفه بأنّه امتداد                "لجمال الدّين الأفغاني" و"لمحمّد عبده".. فيقول في هذه القصيدة الّتي ألقاها بمناسبة الاحتفال بختم دروس تفسير القرآن الكريم في مدينة قسنطينة ما يلي :

بـمـثـــلـك تـعـتـــزّ الـبـــلاد وتـفـخـــر
((

وتــُزهر بـالـعـلم المنير وتزخــر

طبعـت عـلى العلــم النّـفوس نواشـئــا
((

بمـخـبـر صـدق لا يـدانـيه مخبـر

نهـجـتَ لهـا في العـلم "نـهـج بـلاغـة"
((

ونـهـج مـفـاداة كـأنّـك "حـيـــــدر"

حَـبــتْـكَ عـمـالاتُ الـجزائـر حُـرمـــة
((

مـشـرّفـة عـظمـى بـها أنـت أجدر

فـفـي كـلّ وفـدٍ راشــد لـك دعـــــــوة
((

وفي كـلّ حـفـل حـاشـد لـك مـنبـر

يراعُك في التّحرير أمضى من الظّبي
((

وأقصـى مـن الأحكـام أيّـان يُشهرُ

ودرسُـك فـي التّفسير أشهر من الجنى
((

وأبهى من الرّوض النّضير وأبهرُ

خـتـــمـتَ كـتـاب اللّـه خـتــمــةَ دارس
((

بصير له حــلّ الـعـويـص مـيـسّرُ

فـَكـَمُ لـك فـي الـقـرآن فـهمُُ مـوفّــــق
((

وكـم لـك فـي القـرآن قـول محرّرُ

قـبسـتَ مـن القـرآن مـشـعـل حـكـمـة
((

يـنـار بـه السّـر اللّطـيـف ويبصـرُ

وبـيّنـتَ بـالـقـرآن فـضـل حـضـــارة
((

أقـرّ لهـا كسـرى وأذعـن قـيـصـر

حـكـيـتَ "جـمـال الـدّين" في نظراتـه
((

كـأنّ "جـمـال الـدّيـن" فيك مصوّر

وأشـبـهـتَ فـي فـقـه الشّـريعة "عبده"
((

فـهـل كُـنـْتَه أم "عـبـده" فيك يُنْشَرُ

أعـدْ يـا "ابن باديـس" الحديـث وأَبْـدِهِ
((

بأنـعـمـك الـلآتي بـها أنـتَ تُؤثَــرُ


فهذه القصيدة دليل واضح على أنّ رجال جمعية العلماء المسلمين الجزائرييّن متأثّرون بمدرسة "محمّد عبده" وشيخه "جمال الدّين الأفغاني" تأثّرا بالغا، ومن كان يعلن الولاء  "لمحمّد عبده" وينتهج منهجه فقد برئت منه السّلفية الحقيقيّة، لأنّ الرّجل كان شيخ المدرسة العقلانيّة في هذا الزّمان، ومدرسته كانت سببا في انحراف متخرّجي "الأزهر" عن الخطّ السّلفي فهو في عقيدته أشعريّ معتزلي مقدّسُُ للعقل، وهو في منهجه الّذي يسمّيه البعض بالمنهج التّربوي الإصلاحي متأثّر بكلّ نظرية غربيّة لأنّه أُشْرِب في قلبه حبّ الحضارة الغربيّة بكلّ ما فيها من كُفر وفجور وانحلال وفسق وبعد عن الدّين، وهو من الّذين جنحوا إلى التّأويل الفاسد المنحرف في تفسيره للقرآن الكريم، وهو من النّوع المكذّب بكلّ عقيدة غيبيّة وردت عن طريق حديث الآحاد، وهو في منهجه السّياسي وطنيّ صرف يرفع مصلحة "مصر" فوق الاعتبار الدّيني، وشطحاته وانحرافاته، كما قلت سابقا جديرة بأن تجمع في كتب ومجلّدات لو أُفردت بالدّراسة التّحليليّة، فكيف أعجبت جمعية العلماء.. وعلى رأسها الشّيخ "ابن باديس" بالشّيخ "محمّد عبده"، وكيف جعلته رائد النّهضة وفارس الحلبة بلا منازع لو لم تكن بينهما نقاط التقاء..؟!

إنّ الشّيخ "محمّد عبده" هو المعلّم الّذي تخرّج على يديه ـ أي تخرّجوا على طريقته ومن مدرسته على الرّغم من أنّهم لم يتلقّوا عنه العلم مباشرة ـ، قلت : هو المعلّم الّذي تخرّج على طريقته أمثال الشّيخ "محمود شلتوت" و"محمّد أبي زهرة" و"محمّد الغزالي" وغيرهم من أساطين النّزعة العقلانيّة، ولا يوجد سلفيّ قُحّ كما يقال ينكر أنّ الشّيخ   "محمّد الغزالي" مثلا يمثّل المدرسة العقلانيّة في خطّه ومنهجه، وهو متأثّر بالمعتزلة والأشاعرة نظرا لتأثّره بخطّ "محمّد عبده"، وقد يتساءل بعض القائلين اليوم فيوجّهون هذا السّؤال : » هل المعتزلة موجودون اليوم ؟ يرى بعض الباحثين أنّ الجهميّة والمعتزلة من الطّوائف الّتي عاشت في السّاحة الإسلامية ردحًا من الزّمن ثمّ اختفت، وأنّ مناقشة أفكارهم وعقائدهم صراع مع الرّميم يتنزّه عنه العقلاء، فنجد بعضهم يعقد في كتابه مبحثًا بعنوان »من أسباب اضمحلالهم« فيذكر بعض الأسباب، ثمّ يقول : »ولعلّ ممّا عجّل بانقراضهم كثرة اختلافاتهم« ويقول آخر : »إذا كان الإسلام لا يتعارض مع العقل فما المدى الّذي يسمح فيه للتّفكير العقلي في أصول الدّين، حتّى لا تتكرّر مأساة اختفاء المعتزلة«، ويقول : »قام المعتزلة بدور رئيسي في الحياة العقليّة للحضارة الإسلاميّة منذ القرن الثّاني إلى القرن الخامس الهجري حتّى تواروا بعد ذلك عن مسرح الفكر«.. ثمّ يطمئن نفسه بأنّ تراث المعتزلة باق فيقول : »وقد قام الإمام المنصور باللّه            "عبد اللّه بن حمزة بن سليمان" [ت 614هـ] أحد أئمّة الزّيديّة باليمن بإرسال دعاته إلى خارج اليمن لاستنساخ الكتب والمصنّفات الّتي توافق مذهب الزّيدية وخاصّة مؤلّفات المعتزلة، بذلك حفظت لنا مكتبات اليمن وأقبيّتها تراث المعتزلة«.


ويقول د. "يوسف القرضاوي".. مقلّلا من أهميّة بقاء الحوار مع المتكلّمين   المؤوّلة : "ولهذا قلت لإخواننا العلماء في قطـر والمملكة العربيّة السّعوديّة حيث سمعت بعضهم يجادل في قضيّة الصّفات بين السّلف والخلف، وما فيها من جدل وكلام طويل الذّيول : إنّ المعركة اليوم ليست مع الأشاعرة ولا مع الماتريديّة، ولا المعتزلة   والجهميّة : إنّ معركتنا الكبرى مع الملاحدة الّذين لا يؤمنون بإله ونبوّة ولا كتاب، ليست معركتنا مع الّذين يقولون عن اللّه : ليس له مكان، بل مع الّذين يقولون : ليس له وجود وعلينا أن نخلقه كما قال أحدهم!.. ليست معركتنا مع الّذين يؤوّلون صفات اللّه تعالى، بل مع الّذين يجحدون اللّه بالكليّة، وأي تحويل للمعركة عن هذا الخطّ يعتبر توهينا للصّف، وفرارا من الزّحف وإعانة للعدوّ، ومن الإنصاف أن أقول : إنّي وجدتُ تجاوبا رائعا من علماء قطر والمملكة العربية السّعوديّة(1) نحو هذا الاتجاه فيما عدا القليل منهم.." أقول : هذا كلام غير مقبول لأمور :


 الأوّل : أنّ هذا التّوجه الأُحادي الانتقائي تجاه الملل والنّحل الضّالة ينافي المنهج الإسلامي القويم الّذي بعث اللّه به رسله، والّذي يقضي بوجوب إقامة الدّين الحقّ، ومحاربة كلّ ملّة أو نحلة ضالّة مخالفة للدّين، قال تعالى : ( هو الّذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحقّ ليظهره على الدّين كلّه( [التّوبة : 33 والفتح : 28].


الثّاني : مقتضى هذا القول : أنّ المعركة ليست بيننا وبين اليهوديّة والنّصرانية المحرّفتين باعتبار أهلهما مقرّين بوجود اللّه، وهذا ضرب من الإرجاء الخطير..


الثّالث : ممّا يقرّب هذا اللاّزم أنّ كلام "القرضاوي" هذا وإن كان غريبا لدى سائر المسلمين، ليس غريبا على منهج المدرسة الّتي ينتمي إليها« (2) والمدرسة الّتي ينتمي إليها "القرضاوي" وإن كانت منسوبة إلى "حسن البنّا" باعتباره أوّل رجل أسّس جماعة ذات بنود معيّنة وهي جماعة الإخوان المسلمين، إلاّ أنّ جذور مدرسة "البنّا" نفسها منبثقة في الكثير من جوانبها من فكر الشّيخ "محمّد عبده" الّذي مات قبل ميلاد "حسن البنّا"، رغم أنّ هذا الأخير حاول وضع تعاليم جديدة تختلف عن مدرسة "محمّد عبده" ومع ذلك فقد بقيت آثار « محمّد عبده" بأفكاره الشّهيرة طاغية على المصريين ذوي الاتّجاه الإسلامي على اختلاف مشاربهم، فأفكار الاعتزال والأشعرية بقيت مؤثّرة على عقيدة كلّ هؤلاء،        » والحقّ الّذي لا ريب فيه أنّ المعتزلة وإن رحلت بأعلامها ومشاهيرها فقد بقي الاعتزال بكلّ معانيه وصوره، بقي الاعتزال تحت فرق تسمّت بأسماء أخرى وبقي بمناهجه وأصوله تحت أشخاص ينتسبون إلى السّنة بألسنتهم«(1). وهذا ما حدث للشّيخ "محمّد عبده" الّذي يعتبر حامل لواء الاعتزال والعقلانية في زمانه، ولو كان الشّيخ      "ابن باديس" سلفيّا صرفا لبادر إلى انتقاد "عبده" وإلى الرّد عليه في كلّ انحرافاته، ولمنع تشبيهه "بمحمّد عبده" ولتبرّأ من انحرافاته.. ولكنّ "ابن باديس" ظلّ معتزّا بمدرسة الشّيخ "محمّد عبده"، وظلّ رجاله كذلك معتزّين بالانتماء لمدرسة زعيم "العقلانية"، كيف لا وقد وصفه الشّيخ "محمّد البشير الإبراهيمي" بأنّه (إمام النّهضة بلا منازع وفارس الحلبة بلا مدافع)، فكيف يستقيم العود والظّل أعوج.. وعلى حدّ تعبير الشّاعر :


وإذا المعلّم ساء لحظّ بصيرة

((

جاءت على يده البصائر حولا


فإذا كانت جمعية العلماء سلفية فأين ردودها على ضلالات الشّيخ "محمّد عبده" على كثرتها وانتشارها(2) ؟ بل أين وقوفها في وجهه بالرّدود السّلفية على جميع الأصعدة سواء على صعيد العقيدة أم التّفسير أم التّربية والإصلاح أم العبادات أم المنهج ؟.. إنّ من يرتكب الخطأ العقدي ويزيغ عن المعتقد الصّحيح لا ننتظر منه أن يعلنها صريحة بأنّه معتزلي أو أشعري أو مرجئي أو شيعي.. بل يكفينا منه أن يعتقد بعقائد هؤلاء ليُحسب عليهم حتّى وإن حاول التّملص من ذلك والهروب من التّسمية لأنّ "البعرة تدلّ على البعير" على حدّ تعبير أحد الأعراب.. فالشّيخ "أبو يعلى الزّواوي" مثلا لمّا ذكر أنّ القرآن معدن من أنفس المعادن، هل يتساهل معه في هذا ؟ أليست تلك العبارة دالّة على أنّه وصف القرآن بوصف مردود ومرفوض يفضي إلى القول بخلقه والعياذ باللّه تعالى ؟ إنّ المطلوب هو تصحيح الخلل، أمّا كون صاحبه يقصد ذلك أو لا يقصد فذاك فيما بينه وبين ربّه عزّوجلّ.. وانظر إلى الشّيخ "محمّد الغزالي" كيف شرح أحد الأحاديث النّبوية المتعلّقة بالقدر بما هو عين شرح المعتزلة له فقال : » ومن ثمّ فإنّنا نتناول بحذر شديد ما جاء في حديث مسلم : »فو الّذي لا إله غيره إنّ أحدكم ليعمل بعمل أهل الجنّة حتّى ما يكون بينه وبينها إلاّ ذراع فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل النّار فيدخلها.. وإنّ أحدكم ليعمل بعمل أهل النّار...إلخ«، إذا كان الحديث المذكور تنويها بشمول العلم الإلهي، وأنّ بدايات بعض النّاس قد تكون مخالفة لنهاياتهم فلا بأس من قبوله بعد الشّرح المزيل للّبس المبطل للجبر، أمّا المعنى القريب للحديث فمردود يقينا..، والمثير هنا مطابقة نظر "الغزالي" مع نظر "النّظام" في ردّ هذا الحديث حيث نسب راويه ابن مسعود رضيّ اللّه عنه إلى الكذب وعدّ مدلوله من الجبر«(1)، فهل ننتظر من "الغزالي" بعد هذا أن يقول : »اسمعوا أيّها القرّاء أنا هنا في مسألة الحديث عن موضوع القضاء والقدر "معتزلي" وأتبنّى رأي واحد من أساطين المعتزلة وهو "النّظام"«..لا طبعا.. يكفينا منه ـ ومن غيره ـ أن يكون خطّه هو نفس الخطّ الّذي سار عليه أولئك الضّلال الّذين زاغوا عن فهم الكتاب والسّنة كما فهمهما الصّحابة رضيّ اللّه عنهم ومن اهتدى بهداهم.. وقد يقول قائل : إنّ عقيدة الشّيخ                 "عبد الحميد بن باديس" سلفية صرفة لا غبار عليها والجواب أنّني قد اطّلعت على كتاب "العقائد الإسلاميّة" من الآيات القرآنية والأحاديث النّبوية" "لابن باديس" رحمه اللّه والّذي نشر بمقدّمة أولى ومقدّمة ثانية لواحد من الّذين تتلمذوا عنده وهو "محمّد الصّالح رمضان" فوجدت في هذا الكتاب كلاما مجملا عن بعض أصول الاعتقاد الّتي ينبغي على المسلم الإيمان بها ومعرفتها ووجدت أنّ الشّيخ "ابن باديس" من الصّعب الحكم على عقيدته لأنّه تعرّض إلى مسائل عامّة وقرّر في بعض المواطن عقيدة السّلف، ولكن عدم تعرّضه لعرض العقيدة الصّحيحة وما يضادّها هو الّذي يجعل مهمّة الحكم على عقيدته من الأمور العسيرة، وكأنّ الرّجل تعمّد عدم التّعرّض لمناهج الفرق المنحرفة حتّى يكون عوانا بين ذلك واللّه أعلم.. لقد شهد له بعض معاصريه بأنّه كان على عقيدة السّلف ولكن ما يزالون مصرّين أنّ خطّه العقدي هو نفسه خطّ "جمال الدّين الأفغاني" والشّيخ "محمّد عبده"، وهنا الخلل في هذا الموضوع بالذّات.. لأنّ "ابن باديس" إذا كان سلفي العقيدة فلا يمكن أن يكون على درب "الأفغاني" و"عبده"، لأنّ هذين الأخيرين من أكثر النّاس تمسّكا بعقيدة الفرق المنحرفة كالاعتزال والأشعرية عند "عبده" وبعض معالم الرّفض والتّشيع عند "الأفغاني".. وإذا كان تلاميذ "ابن باديس" ورجال جمعيّته مصرّين على أنّه نَهَجَ نَهْجَ "الأفغاني" و "محمّد عبده" في العقيدة فتلك شهادة منهم على أنّ (سلفية) "ابن باديس" ليست السّلفية بمعناها الصّحيح، وإنّما سلفية أخرى مشوّشة لا تمت بصلة للسّلفية المنبثقة جذورها من الصّحابة والتّابعين ومن سار على دربهم من العلماء الأخيار في كلّ العصور، فهذا التّلميذ من تلاميذ "ابن باديس" وهو "محمّد الصّالح رمضان" يقول في المقدّمة الثانية لكتاب العقائد الإسلامية ما يلي : » وكأنّ صوت إمامنا ما يزال يرنّ في أذني حين إملاء هذه الدّروس بالجامع الأخضر، وقد حذا فيها الإمام حذو السّلفية الرّشيدة من اعتماد كتاب اللّه، والصّحيح من سنّة رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، قبل تفسيرات المذاهب المختلفة وتأويلات أصحابها في مرحلة الاختلاط والاستشهاد بما عند الأقدمين من أصحاب الأديان والفلسفات والمذاهب الأخرى، ومن المحقّق أنّ بعض هذه الآراء كما كان لها فضل التّجلية ودقّة الاستشهاد كان لها أيضا أثرها الضّار في التّعمية أو البعد عن جادة الصّواب أحيانا، ممّا أثار البلبلة والحيرة وتشعّب الآراء وانبهام الحقيقة أمام الدّارس.. وكان ذلك ممّا دعا المصلحين إلى ضرورة العودة إلى إصلاح العقائد الإسلاميّة وشرح المصطلحات، وحلّ القضايا على نمط سلفي واضح بصريح نصّ الكتاب والسّنة الصّحيحة لا برأي الجبرية والقدرية وغير ذلك من الآراء الفلسفيّة، فخير طريقة في تعليم العقائد في التّوحيد هي طريقة الشّارع الحكيم المبنيّة على مراعاة الفطرة الإنسانيّة السّليمة، البعيدة عن الأوضاع والتّقنيّـنات البشرية الّتي تعب الأوائل في وضعها فتعبوا وأتعبوا النّاس في فهمها، ولعلّ أوّل الصّيحات الّتي ارتفعت بقوّة في هذا الصّدد صيحات المصلحين العظيمين السّيد "جمال الدّين الأفغاني" والإمام  "محمّد عبده" في دعوتهما وكتابتهما وتدريسهما، وعلى هذا النّحو جاء كتابا : الرّد على الدّهريين ورسالة التّوحيد، وعلى هذا السّنن وـ بطريقة أوضح وأبسط ـ سار الإمام "ابن باديس" الّذي وضع هذه العقائد على أسس من الآيات القرآنيّة والأحاديث النّبوية الصّحيحة، فكانت تحقيقا ودفعا قويّا لتحقيق أماني الإمامين "الأفغاني" و"عبده"«.. فالملاحظ أنّ كلّ من تكلّم عن الشّيخ "ابن باديس" يقطع بأنّه الامتداد الحقيقي "لمحمّد عبده" ولشيخ هذا الأخير              "جمال الدّين الأفغاني".. فكيف يمكننا الجمع بين هذه المتناقضات ؟ إنّه من ثمار العقيدة الصّحيحة أنّها تعلّمنا أن لا نحابي في دين اللّه أحدا حتّى ولو كان من أرحامنا، فكيف يوصف "ابن باديس" بالسّلفية ويوصف في الوقت نفسه بأنّه (خليفة) "محمّد عبده" الّذي يعتبر بحقّ رجلا يناقض السّلفية في مفهومها الصّحيح جملة وتفصيلا..؟.. ولتكون الأمثلة أكثر وضوحا أضرب للقارئ هذا المثال :


في عقيدة "الميزان" قال الشّيخ "ابن باديس" تحت عنوان (وزن الأعمال والجزاء عليها) :


» نؤمن بأنّ اللّه تعالى ينصب الميزان يوم القيامة، فتوزن أعمال العباد ليجازوا عليها، ويقتص من بعضهم البعض، فمن رجحت حسناته نجا ومن رجحت سيّئاته عذّب إذ ذاك واجب في عدل اللّه لقوله تعالى : (ونضع الموازين القسط ليوم القيامة، فلا تُظلم نفس شيئا، وإن كان مثقال حبّة من خردل أتينا بها وكفى بنا حاسبين
(، ( فمن يعمل مثقال ذرّة خيرا يره، ومن يعمل مثقال ذرّة  شرّا  يره(، (فأمّا من ثقلت موازينه فهو في عيشة راضية وأمّا من خفّت موازينه فأمّه هاوية(، (أم حسب الّذين اجترحوا السيّئات أن نجعلهم كالّذين آمنوا وعملوا الصّالحات، سواء محياهم ومماتهم ساء ما يحكمون وخلق اللّه السّماوات والأرض بالحقّ ولتجزى كلّ نفس بما كسبت وهم لا يظلمون(. ولحديث    أبي هريرة رضيّ اللّه عنه قال : قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه وعلى آله وسلّم :       » أتدرون ما المفلس ؟ فقال : إنّ المفلس من أمّتي من يأتي يوم القيامة بصلاة وصيام وزكاة.. ويأتي وقد شتم هذا وقذف هذا، وأكل مال هذا وسفك دم هذا، وضرب هذا فيُعطى هذا من حسناته، وهذا من حسناته فإن فنيتْ حسناته قبل أن يُقضى ما عليه أخذ من خطاياهم فطُرحتْ عليه ثمّ طُرح في النّار« (رواه مسلم)«(1) ، "فابن باديس" رحمه اللّه ذكر أنّه من الواجب علينا أن نؤمن بأنّ اللّه تعالى ينصب "الميزان"، ولم يذكر بالتّفصيل عقيدة السّلف الصّالح في "الميزان" وإنّما ركّز على الآيات (والحديث) الّتي ورد فيها ذكر وزن الأعمال والمجازاة عليها إن خير فخير وإن شرّ فشرّ، وبهذه الاستدلالات حول موضوع الإيمان بالميزان يمكن القول إنّ كلامه هذا عام يرضي كلّ الأطراف المتنازعة في العقيدة في هذا الموضوع بالذّات، ولو دقّق أكثر في موضوع "الميزان" لظهر رأيه الحقيقي أهو من الّذين يجنحون إلى التّأويل الفاسد أم أنّه يثبت عقيدة السّلف في "الميزان" الّذي يُنصب يوم القيامة كما وردت بها الأدلّة في أحاديث صحيحة، واستدلاله بالآيات كان في موضعه ولكن كان ينقصُه الاستدلال بالأحاديث النّبوية الّتي وردت في الميزان، قال العلاّمة "ابن أبي العزّ الحنفي" رحمه اللّه وهو شارح العقيدة الطّحاوية للإمام "الطّحاوي" رحمه اللّه، وكتاب (العقيدة الطّحاوية)  قرّر فيه صاحبه عقيدة السّلف وهو من أروع المصادر في ذلك لولا أنّ الإمام "الطّحاوي" زلّ في مسألة الإيمان حيث عرّف الإيمان بأنّه تصديق بالقلب وإقرار باللّسان، ولم يُتمّ التّعريف الكامل للإيمان لمّا أسقط (عمل الجوارح والأركان)، ولكنّ الكتاب تلقّته الأمّة بالقبول جيلا بعد جيل محذّرة من مسألة "الإيمان" الّتي زلّت فيه قدمه رحمه اللّه.. قلتُ : قال الإمام "الطّحاوي" رحمه اللّه : » ونؤمن بالبعث وجزاء الأعمال يوم القيامة والعرض والحساب وقراءة الكتاب والثّواب والعقاب والصّراط والميزان«، وقال الشّارح "ابن أبي العزّ" في شرح ذلك : » والّذي دلّت عليه السّنة أنّ ميزان الأعمال له كفّتان حسيّتان مشاهدتان. روى الإمام أحمد من حديث               أبي عبد الرّحمان الحُبلي، قال سمعت عبد اللّه بن عمرو يقول : قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم : »إنّ اللّه سيخلّص رجلا من أمّتي على رؤوس الخلائق يوم القيامة، فينشر عليه تسعة وتسعين سجلا، كلّ سجل مدُّ البصر، ثمّ يقول له : أتنكر من هذا شيئا أظلمتك كتبتي الحافظون ؟ قال : لا يا ربّ، فيقول : ألك عذر أو حسنة ؟ فيبهت الرّجل، فيقول : لا يا ربّ، فيقول : بلى، إنّ لك عندنا حسنة واحدة، لا ظلم اليوم عليك فَتُخْرج له بطاقة فيها : أشهد أن لا إله إلاّ اللّه وأنّ محمّدا عبده ورسوله، فيقول : أحضروه، فيقول : يا ربّ، وما هذه البطاقة مع هذه السّجلات ؟ فيقال : إنّك لا تظلم، قال : فتوضع السّجلات في كفّة [والبطاقة في كفّة]، قال : فطاشت السّجلات وثقلت البطاقة ولا يثقل شيء بسم اللّه الرّحمان الرّحيم« «(1). و في كتاب  "مختصر الأسئلة والأجوبة الأصولية على العقيدة الواسطيّة" للشّيخ العلاّمة "عبد العزيز المحمّد السّلمان" : »ما هو الميزان وهل هو حقيقي وما هو الدّليل على ذلك..الخ..« فأجاب جزاه اللّه خيرا بما يلي : الميزان حقيقي له لسان وكفّتان توزن به أعمال العباد قال تعالى : (ونضع الموازين القسط ليوم القيامة( الآية..وقال : (فمن ثقلت موازينه فأولئك هم المفلحون ومن خفّت موازينه فأولئك الّذين خسروا أنفسهم في جهنّم خالدون( وقال : (والوزن يومئذ الحقّ فمن ثقلت موازينه فأولئك هم المفلحون ومن خفّت موازينه(الآية، وقال : (فأمّا من ثقلت موازينه( الآيتين.. قال ابن عبّاس رضيّ اللّه عنهما توزن الحسنات في أحسن صورة والسّيئات في أقبح صورة وفي الصّحيح أنّ البقرة وآل عمران يأتيان يوم القيامة كأنّهما غمامتان أوغيايتان أوفرقان من طير صوّاف وفي قصّة القرآن وأنّه يأتي صاحبه في صورة شاب شاحب اللّون..الحديث.. وفي قصّة سؤال القبر فيأتي المؤمن شاب حسن اللّون طيّب الرّيح فيقول : من أنت ؟ فيقول : أنا عملك الصّالح وذكر عكسه في شأن الكافر والمنافق.. وقيل يوزن كتاب الأعمال واستدلّ له بحديث البطاقة وقيل يوزن صاحب العمل كما في الحديث يؤتى بالرّجل السّمين فلا يزن عند اللّه جناح بعوضة ثمّ قرأ ( فلا نقيم لهم يوم القيامة وزنا(..إلخ..«(1)، ففي مسألة الإيمان بالميزان ذكر "ابن باديس" أنّنا نؤمن بالميزان دون أن يتعرّض لذكر الأحاديث الّتي وردت في وصف الميزان، وطريقته هذه في عرض العقيدة يمكن أن ترضي كلّ الفرق، أمّا طريقة الشّارح "ابن أبي العزّ الحنفي" وكذا ما مرّ بنا من كلام الشّيخ العلاّمة "عبد العزيز السّلمان"، فإنّها تجد المعارضة من طرف الفرق المنحرفة الّتي ترفض الإيمان بوصف الميزان كما وصفه رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، وتجنح إلى التّأويل الفاسد، وخير دليل على ذلك أنّ شارح (العقائد الإسلامية) "لابن باديس" رحمه اللّه وهو الأستاذ "محمّد الصّالح رمضان" ذكر في شرحه لقول "ابن باديس" : »نؤمن بأنّ اللّه تعالى ينصب الميزان يوم القيامة« ما يلي :


»الميزان : مخلوق من مخلوقات اللّه تعالى لا نعرف شكله ولا كيفيّته، فهو ممّا نؤمن به بلا كيف ووهم من يفسّره بكفّتين ولسان، لأنّ ذلك من البدائيّة في التّفكير والتّشبيه«(2)، فهذا الانحراف بالـتّكذيب بصفة الميزان المذكورة في أحاديث صحيحة يعدّ تأويلا فاسدا هو بقية باقية من ميراث التّأثر بعقلانية المعتزلة وتأويلات الأشاعرة.. وهذا الكلام يُحسب على صاحبه "محمّد الصّالح رمضان"، ولكنّه يجعلنا نخرج بنتيجتين هما :


1. هذا الرّجل وهو "محمّد الصّالح رمضان" يذكر عن نفسه أنّه حضر دروس العقيدة عند الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه فقال : » واستمرّ بي المقام في رحاب الشّيخ خمس سنوات وهي مدّة ليست بالطّويلة في عمر الزّمان، ولكنّها ـ والحمد للّه ـ أثرت وأثمرت بعدما أينعت فيما أظنّ، إذ استدعاني الإمام بعد ثلاث سنوات فقط من التّلمذة عليه لأعاونه في التّدريس لطلاّبه بقسنطينة مع معاونيه، ثمّ عيّنني معلّما في مدرسة التّربية والتّعليم بقسنطينة، ومع ذلك لم أنقطع عن دروسه وخاصّة درس التّفسير حتّى لقي ربّه في 16/4/1940م...«،(1) فمن خلال ما حكاه هذا الرّجل يمكن القول إنّ "ابن باديس" أجازه كتلميذ له، وبهذا يمكن القول إنّ هذا التّلميذ تعلّم من شيخه هذا التّأويل الفاسد في مسألة الإيمان بالميزان ربّما أثناء شرح الشّيخ للدّرس.. فيكون الشّيخ "ابن باديس" لاجئا إلى تأويل الأحاديث بطريقة فاسدة بنفس طريقة الشّيخ "محمّد عبده"..


2. أمّا إذا كان التّلميذ شرح هذا الموضوع من معلوماته الخاصّة، فيمكن القول إنّ طريقة "ابن باديس" المجملة في عرض العقائد دون التّعرّض للرّد على المنحرفين العقلانيين كانت سببا في انحراف التّلاميذ من بعده بهذه التّأويلات الفاسدة.. لأنّ الشّيخ لو ذكر لطلابه وجوب الإيمان بأنّ الميزان له كفّتان حسّيتان ورد ذكرهما في أحاديث صحيحة لترك آثار ذلك على تلاميذه وطلاّب العلم عنده، لأنّ عرض العقيدة بدون التّعرض للرّدود المُبيّنة لفساد عقائد الفرق المنحرفة عن منهاج أهل السّنة والجماعة، يجعل دارس العقيدة غير مدرك لمخاطر هذه الفرق فيحسب نفسه على عقيدة السّلف الصّالح، وهو في حقيقة أمره في مواطن مع المعتزلة وفي مواطن مع الأشاعرة ومع غيرهم من أهل الانحراف والزّيغ من حيث يدري أو لا يدري.. وهذه هي المنفعة الكبرى لكتب "الرّدود"، لأنّ هذه الكتب النّافعة تعرض انحرافات الضّلال وتكشف عوارها للنّاس والّذي يقرأها وينتفع بها حقّا يصبح كالجبل الرّاسي في عقيدته ومنهجه، لا تهزّه الضّلالات ولا تؤثّر فيه الشّبهات.. أمّا عرض العقيدة بألفاظ عامّة مجملة لا يتعرّض فيها مدرّسها لأباطيل الضّلال فهو ممّا يلبّس الأمر على التّلميذ، وإذا دعاه زائغ إلى اتّباعه يتّبعه دون أن يدري أنّه على شفا هلكة.. لذلك قلتُ فيما سبق بأنّ الشّيخ "ابن باديس" قد يبدو في كتابه (العقائد الإسلامية) سليم العقيدة لأنّه أجمل القول في العقائد، ولو تعرّض للتّفصيل لظهرت مزالقه واللّه أعلم، مثلما ظهر في مسألة ردّ حديث الآحاد في العقيدة أثناء شرحه لموضوع والدي المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم أهما في النّار أم لا، فبمجرّد خوضه في تفاصيل الموضوع ظهر أنّه متأثّر بمنهج الأشاعرة في استدلاله بعموم الآية ورفض تخصيصها بالحديث الصّحيح لأنّه آحاد، والآحاد لا تفيد عقيدة في نظر الأشاعرة ومن كان على شاكلتهم.. المهمّ أنّ الكلام العام في العقائد لا يمكّننا من الحكم على عقيدة صاحبه لأنّه (وبضدّها تُعرف الأشياء).. وانظر إلى الشّيخ "ابن باديس" وهو يتكلّم عن صفات اللّه تعالى فيذكر أنّه من صفاته عزّوجلّ " الحياة، القدرة، الإرادة، العلم، السّمع، البصر، الكلام.." وهذا التّرتيب الّذي رتّبه "ابن باديس" هو نفسه ترتيب "الأشاعرة" لأنّ الأشاعرة هم الّذين أثبتوا للّه سبحانه وتعالى سبع صفات فقط وهي (الحياة، القدرة، الإرادة، العلم، السّمع، البصر، الكلام) وهي الّتي سمّوها بصفات "المعاني"، وكان على الشّيخ "ابن باديس" أن يذكر صفات أخرى وصف اللّه بها نفسه، ولا يخضع لنفس ترتيب "الأشاعرة" حتّى يجتنب الطّريقة الأشعرية الحائدة عن منهج السّلف الصّالح.. كما أنّ   "ابن باديس" تفادى الحديث عن الصّفات الّتي دار الخلاف حولها بين أهل السّنة والجماعة، وبين غيرهم من الفرق المنحرفة عن منهج السّلف الصّالح كصفة الوجه وصفة اليدين وصفة العينين وغيرها من صفات اللّه جلّ جلاله، والّتي تأوّلها الأشاعرة بتأويلات جانبت منهج الحقّ وانحرفت عنه انحرافا شديدا..

لقد بيّنت في هذا الفصل مدى تأثّر الشّيخ "ابن باديس" "بمحمّد عبده"، وبيّنت اعترافات الشّيخ "البشير الإبراهيمي" رحمه اللّه الّتي قطع فيها بأنّ "ابن باديس" هو امتداد                 "لجمال الدّين الأفغاني" و"لمحمّد عبده"، وحيث أنّ هذا التّشابه بين الرّجلين معترف به من طرف رجال جمعية العلماء المسلمين أنفسهم تبيّن لي أنّ سلفية الشّيخ "ابن باديس" ـ ما دامت هي الامتداد عينه للسّلفية المزعومة عند الشّيخ "محمّد عبده" ـ فيها كدر، وليست هي السّلفية الّتي يعمل علماء السّلفية قديما وحديثا على نشرها، وقد مرّ بنا في هذا الفصل كلام الشّيخ "محمّد أمان الجامي" رحمه اللّه في ردّه على مدرسة الشّيخ "محمّد عبده"، فجاء كلامه رحمه اللّه قاطعا ومبيّنا بأنّ خطّ "محمّد عبده" بطريقته العقلانيّة وزيغه عن منهج السّلف الصّالح ليس هو الخطّ السّلفي الأصيل ولا هو "السّلفية"، ومن جمع بين السّلفية الحقيقيّة وبين خطّ الشّيخ "محمّد عبده" يكون قد جمع بين نقيضين فيصدق فيه قول القائل :


إثبات ضدين في حال
((

أقبح ما يأتي من المحال


إنّ الشّيخ "محمّد عبده" لا يُذكر عند محبّيه إلاّ برائد النّهضة الحديثة وصاحب فهم "عصري"، ويعتبر أتباعه "عصريّته" هذه أو "عصرانيّته" من أعظم مزاياه، و» إنّ العصريّة والتّحديث لا ينبغي أن يعتزّ بها سلفي لأنّها منذ وُجدتْ لا تُعرف إلاّ بمضادتها للسّلفية واحتقارها واحتقار أهلها فهي لفظ ومعنى ضدّ السّلفية، وما سميّت السّلفية بالسّلفية إلاّ لأنّها ضدّ المحدثات، فهي ضدّ عصريّة المتكلّمين والفلاسفة والمناطقة وضدّ عصرية الخوارج والجهمية والمعتزلة وضدّ عصرية الصّوفية، وضدّ عصرية الإلحاد والعلمنة وضدّ عصرية البدع السّياسية والحزبيّة الّتي تتطاول على السّلفية بدعاواها الباطلة، بأنّها تفقه الواقع ومكايد الأعداء وأسرار الدّول ودراسة كتب ميكافيلي وبروتوكولات حكماء صهيون وكتب المخابرات الأمريكيّة والصّحف والمجلاّت الخليعة، ويتطاولون بها على أهل الحقّ بأشدّ وأنكى من تطاول العلمانيين وغيرهم، والسّلفي الصّادق وإن عرف هذه الأشياء فإنّه لا يزداد إلاّ احتراما وتقديرا لهذا المنهج وأهله ولا يزداد إلاّ احتقارا لهذه الأمور وأهلها واحتقارا لمن يتطاول بها، إذ الكرم والشّرف لا يكون إلاّ بالـتّواضع والتّقوى (إنّ أكرمكم عند اللّه أتقاكم)، والمدح إنّما يكون بعلم الإسلام وعقائده وشعائره وأحكامه ومواعظه وزواجره..إلخ.. لا بدراسة كتاب ميكافيلي وبروتوكولات حكماء صهيون وما شاكلها ودار في فلكها، وهذا أمر بدهي عند علماء الإسلام لا عند فقهاء الواقع الّذين فتنتهم العصرية وكانت أساسا لكلّ بلاياهم«(1)، فلكلّ هذه الأسباب تبـرّأت السّلفية من خطّ "عبده" وتبرّأت أيضا من كلّ من دار في فلك الشّيخ "محمّد عبده" أو سار على دربه.. فهل من مُدّكِر ؟!..

لماذا نُسبت السّلفية لابن باديس مؤخّرا ؟ وما هي الدّوافع 

من وراء هذه الظّاهرة ؟


من خلال متابعتي لما يقع في بلادي من ظواهر وأحـداث، لاحظت وكما قلتُ في المقدّمة أنّه قد برز عند بعض الشّباب السّلفي مؤخّرا ظاهرة جديدة مفادها أنّ "السّلفية" انبثقت جذورها من جمعية العلماء المسلمين الجزائريين، وأنّ الشّيخ                   "عبد الحميد بن باديس" سلفي صرف لا غبار عليه، فوجدت أنّ هذا الكلام فيه اضطراب شديد، وفيه افتقار إلى دراسة دقيقة، وما اشتهر هذا الكلام وما يشبهه إلاّ في فترة وجيزة، ومن العجيب أنّه ظهر فجأة وبدون مقدّمات، نعم أقول فجأة وبدون مقدّمات لأنّه قبل عشرين سنة من الآن أو ربّما أقلّ ما كان هناك من السّلفيين من يقول بأنّ السّلفية من نتاج "ابن باديس" رحمه اللّه أو جمعية العلماء المسلمين الجزائريين، فالسّلفيون لم ينسبوا السّلفية يوما "لابن باديس" أو لرجال جمعيّته، وفي نظري أنّ هذه الظّاهرة كانت نتيجة للضّغوطات الّتي مورست في بلادنا ضدّ السّلفيين من طرف بعض الأيادي الطّرقية الحاقدة الّتي لها وزنها، وبعد أن عاشت بلادنا في فترة زمنيّة معيّنة فترة رخاء من حيث نشر العلم الصّحيح عقيدة وعبادة ومنهجا، وطغى المنهج السّلفي الأصيل على نسبة كبيرة من الشّباب، عادت الأيادي المناوئة للسّلفية تعمل بنشاط منقطع النّظير على سحق السّلفية على جميع الأوجه، ومثال ذلك فرض الدّرس البدعي قبل خطبة الجمعة، والإصرار على فرض تأدية صلاة العيدين في المساجد وعدم السّماح بأدائها في المصلّيات اقتداء بهديه صلّى اللّه عليه وسلّم، وفرض العصا على إمام الجمعة، ناهيك عن الوِرْد القرآني الجماعي الّذي ضرب أطنابه في مساجدنا بعد أن استرحنا منه لفترة طويلة، إلى جانب فرض بدع أخرى يكون الهدف من ورائها فرض السّيطرة البدعية على الشّباب السّلفي بكلّ الطّرق وبجميع الوسائل، وبدلا من أن تقابل هذه التّجاوزات المفروضة من قبل أعداء السّلفية وشانئيها من الصّوفية الطّرقيّة وغيرهم من أتباع الفرق المنحرفة عن المنهج السّلفي بالتّضرع إلى اللّه عزّوجلّ بأن يرفع عنّا ما نجد من عناء وتعب في نشر العقيدة الصّحيحة والعلم السّائر على منهاج النّبوة، وبدلا من أن نصلح أنفسنا وأهالينا ومن حولنا ونعترف بأنّ ما أصابنا من مصيبة فهو بما كسبت أيدينا مصداقا لقوله عزّوجلّ (وما أصابكم من مصيبة فبما كسبت أيديكم((1)، ونكثر الاتّصال بمشايخنا الكبار فنعرض عليهم مشاكلنا وظروفنا لنستفيد من علمهم حتى لا نكون من الّذين يفتون بغير علم، فبدلا من كلّ هذه الحلول الشّرعية لجأ شبابنا واللّه أعلم إلى حيلة مفادها بأنّ السّلفية الّتي ندعو إليها ونأمر النّاس باتّباعها هي نفسها سلفية الشّيخ "ابن باديس" ومن كان معه من رجال جمعيّته، واعتقدوا أنّهم بهذه الحيلة سيصلون إلى نتائج إيجابيّة.. ولو كان هذا الكلام له ما يؤيّده ما حاربناه(2) ولا وجدنا لزاما بضرورة الرّد عليه، ولكن بعد المطالعة المستمرّة والتّمحيص لكتب الشّيخ "ابن باديس" وجدت أنّ شخصية الرّجل فيها جوانب كثيرة بعيدة عن سلفيّتنا، وكلّما تعرّضت لـلرّد عليه في نقطة كلّما ازدادت دهشتي من محاولة إلصاق السّلفية به وإلصاقه بالسّلفية.. إنّ الضّغوطات والمحن يجب أن لا تجعلنا نقوم بعملية مداهنة مع هذا وذاك حتّى ننجو بأنفسنا، لأنّ دعوتنا دعوة حقّ، ومن سمة دعوة الحقّ أن تتعرّض للفتن والمصائب والمحن، قال تعالى : ( ألم ـ أحسب النّاسُ أن يُتركوا أن يقولوا آمنّا وهم لا يفتنون ولقد فتنّا الّذين من قبلهم فليعلمنّ اللّه الّذين صدقوا ولَيَعْلَمَنّ الكاذبين((3). إذن هذه الحيلة المستعملة من أجل إقناع بعض المسؤولين بأنّ سلفيّتنا "جزائرية" الأصل لأنّها من نتاج  "ابن باديس" رحمه اللّه وجمعيّته، حيلة مردودة لأنّها تعلّم السّلفييّن المداهنة وعدم الصّدع بالحقّ وتعوّدهـم على طريقة جديدة ما عرفوها من قبل، فإذا كانت هذه الحجّة.. حجّة الخوف من الضّربات الطّرقيّة الّتي يترأّسها أناس لهم مكانتهم.. هي الّتي أودت بالشّباب السّلفي إلى ضمّ السّلفية "لابن باديس" فإنّ هذه الحجّة أوهن من بيوت العنكبوت وهذه الحجّة نفسها تحمل أضرارا كثيرة منها :


1. إنّ القول بأنّ السّلفية هي امتداد لِما كان عليه الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" ورجال جمعيّته فيه تلبيس على النّاس في فهم المنهج السّلفي الحقيقي، لأنّهم سيجدون مخالفات كثيرة عند "ابن باديس" وجمعيّته ليست من السّلفية في شيء، فحينئذ سيصعب على النّاس معرفة السّلفية بأبعادها ومفاهيمها والتّعرف على معالمها وركائزها.


2. إنّ هذا الزّعم فيه غمط لمجهودات علماء السّلفية المعاصرين، لأنّهم بذلوا الغالي والنّفيس وتحمّلوا الأذى تلو الأذى من أجل نشر هذه الدّعوة المباركة، فكيف تنسب مجهوداتهم إلى غيرهم ممّن عملوا تحت رايات أخرى غير راية الدّعوة السّلفية الحقيقيّة الّتي لا تشوبها شائبة ؟.


3. إنّ الادّعاء بأنّ "السّلفية" جذورها من عند جمعيّة العلماء المسلمين فيه غمط لمجهودات الشّيخ العلاّمة محدّث العصر وسلطان علماء زمانه الشّيخ                 "ناصر الدّين الألباني" رحمه اللّه، فقد كان هذا الشّيخ مجدّد هذا العصر وعالمه الفذّ، ولقد كان له الفضل بعد اللّه تعالى في شرح مفهوم السّلفية للنّاس بواسطة أشرطته النّافعة وكتبه الرّائعة، حيث أنّ الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه ضرب المثل الطّيب في صموده أمام أعدائه الّذين ما تركوا فرصة تمكّنهم من النّيل من الشّيخ وعلمه إلاّ واستغلّوها، وقد كان له الفضل الأوّل بعد اللّه تعالى في تعرّف الشّباب الجزائري بالسّلفية حتّى صارت السّلفية رمزا "للألباني" رحمه اللّه عند أعدائها وحتّى صار اسمه علامة من علاماتها لِما بذل من عطاء في خدمتها ونشر معانيها السّامية للنّاس، إنّني أجزم بكلّ قوّة وبالبراهين والأدلّة بأنّ السّلفية دخلت إلى الجزائر عن طريق كتب الشّيخ العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه، وبعده عن طريق رسائل مشايخ التّوحيد وكتبهم، إنّ بعض طلاّب العلم عندنا الّذين درسوا في مكّة المكرّمة وفي المدينة وتلقّوا العلم الصّافي على يد المشايخ الفضلاء هناك من حقّهم أن يقولوا تعلّمنا السّلفية في المملكة العربيّة السّعوديّة،(1) أمّا الّذين لم تتيسّر لهم سبل السّفر إلى البقاع المقدّسة لطلب العلم فإنّهم يشهدون أمام اللّه تعالى يوم لقائه بأنّهم تعلّموا السّلفية بالدّرجة الأولى على كتب الشّيخ "الألباني" وأشرطته الّتي كانت نادرة آنذاك، وكان الأعداء إذا أرادوا شتم السّلفية يشتمون "الألباني"، بل وصل الحال في بعض المساجد الّتي كانت وكرا من أوكار الأشاعرة أن دعوا على الشّيخ "الألباني" جهرة وأمروا النّاس بالتّأمين على ذلك، وهذا غيض من فيض فيما تلقّى الشّيخ العلاّمة "الألباني" من طعنات وضربات جعلته بحقّ ناصر السّنة وقامع البدعة.. أنا لا أقول هذا الكلام تعصّبا للشّيخ رحمه اللّه، ولكن أقوله من باب التّأريخ لفترة زمنيّة أتشرّف بأنّني عشتها وشهدتُ إن شاء اللّه عليها.. إنّ مجهودات شيخنا "الألباني" ومجهودات علماء المملكة العربيّة السّعودية وهم مشايخنا الأعـزّاء هيّ الّتي كان لها ـ بعد اللّه تعالى ـ فضل نشر السّلفية فأين كانت يومها فكرة سلفية "ابن باديس" وجمعيّته ؟!..

4. إنّ العلماء السّلفيين سواء في المملكة العربيّة السّعودية أو في الأردن حيث عاش شيخنا "الألباني" فترة زمنيّة طويلة تركوا آثارهم سواء على مستوى بلدانهم أو على مستوى تلاميذهم فحيثما داروا ذُكِر بأنّهم يدعون إلى السّلفية، أمّا آثار الشّيخ "ابن باديس" الّتي خلّفها في تلاميذه فإنّها شاهدة على بُعد هؤلاء عن السّلفية، قد ينسلخ تلميذ وقد ينسلخ آخر وقد ينسلخ ثالث ورابع عن مبادئ السّلفية بعد أن يدرس على يد المشايخ فيصبح بعيدا عن تمثيل دعوتهم، أمّا أن تنسلخ مدرسة بأكملها فهذا ما لا يُعقل أبدا.. فكلّ الّذين درسوا في جمعيّة العلماء المسلمين تخرّجوا وهم أبعد النّاس عن السّلفية، فمنهم الأشاعرة في العقيدة ومنهم الصّوفية ومنهم الإباضيّة، ومن الـنّاحية الحركيّة فإنّهم إمّا من المنضمّين إلى الإخوان المسلمين بضلالاتهم وإمّا من جماعة "الجزأرة" المعلنة الحرب على السّلفية عقيدة وعبادة ومنهجا وإمّا من المُنضمّين إلى كراسي الوزارة ممّن ينتمون إلى فكرة المصلحة والبحث عن المناصب، ولا تجد أبدا سلفيّا قحّا تخرّج من الجمعية أو من عند تلاميذها.. لقد وقع حوار في إحدى الجامعات بين أخ سلفيّ وبين رجل من مؤيّدي جمعيّة العلماء المسلمين، فقال السّلفي لذلك الأستاذ "الباديسي" إن شئنا التّعبير : إنّ هناك جماعة من السّلفيين أصبحوا يعتقدون بأنّ "ابن باديس" سلفيّ مثلنا تماما، فقال  ذلك المناصر   "لابن باديس" أو الباديسي كما قلتُ آنفا بأسلوب ساخر : "واللّه لن تأخذوه.." وفي جوابه هذا قطع منه على أنّ السّلفية شيء ودعوة الشّيخ "ابن باديس" شيء آخر.

انظر معي أيّها القارئ الكريم إلى دعوة العلاّمة الشّيخ مجدّد السّلفية في زمانه        "محمّد بن عبد الوهاب" كيف تركت آثارها اليانعة إلى يومنا هذا، رغم مضيّ أكثر من ثلاثة قرون على بروزها وظهورها، بل كانت دعوته ـ بعد اللّه ـ صاحبة الفضل العظيم فيما ترفل فيه المملكة العربيّة السّعوديّة من نعيم من حيث الدّعوة إلى سلامة العقيدة وسلامة المنهج والعضّ على طريقة السّلف الصّالح بالنّواجذ.. انظر إلى آثاره العظيمة كيف بقيت شاهدة على عظمة الرّجل وعلى دعوته النّقية الصّافية، أفمن المعقول أن تبقى الدّعوة الّتي ترأسّها الشّيخ العظيم "محمّد بن عبد الوهاب" باقية إلى يومنا هذا رغم مرور قرون على شموخها في حين تندثر معالم دعوة "ابن باديس" بهذه السّرعة ؟ وأقصد باندثار معالمه عدم بروز الجانب السّلفي الأصيل في دعوته، أمّا دعوته في حدّ ذاتها فما تزال تُذكر، ولكنّها ليست من معالم السّلفية، بل تُذكر تاريخيا كما تُذكر غيرها من الدّعوات مهما كان اعوجاجها ومباينتها لمنهج السّلف الصّالح.. أين الآثار السّلفية الّتي تركها الشّيخ         "ابن باديس" ؟ وأين الآثار السّلفية الّتي تركها تلاميذه من بعده ؟ وأين الشّيوخ السّلفيون في بلادنا لنقول بأنّهم بقية باقية من سلفية جمعيّة العلماء المسلمين ؟.. إنّ الّذين بقوا هم امتداد لفكر "ابن باديس" رحمه اللّه الّذي كان بدوره امتدادا لفكر الشّيخ "محمّد عبده" رحمه اللّه، أمّا أن نجد سلفييّن خالصين جزائرييّن تربّوا على يد "ابن باديس" فهذا ما لم أجده إلاّ في خيال الشّباب السّلفي الّذي خرج علينا بهذه الظّاهرة مؤخّرا.. إمّا خوفا من الضّغوطات، وإمّا لأسباب أخرى موّهت عليه فكره، وإمّا أن تكون هناك يد خفية أرادت تخريب السّلفية حتّى تشوّش معناها على النّاس فعاتت في أذهان شبابنا بهذه الفكرة الّتي قلّد فيها كلّ طالب علم زميله.. ولم يقدّم واحد منهم دراسة مستفيضة يبيّن للنّاس من خلالها سلفية الشّيخ        "ابن باديس"، وإنّما اكتفى بعض الشّباب بمقتطفات من كلام الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه ومن كلام الشّيخ "محمّد البشير الإبراهيمي" رحمه اللّه واستدلّوا بها على سلفية هؤلاء جملة وتفصيلا.. ألا فليعلم شبابنا السّلفي أنّ أخذ الجُمل من هنا وهناك والاستدلال بها على سلفية الأشخاص ضرب من المغامرة، لأنّ إثبات سلفيّة الشّخصيات المعروفة يحتاج إلى النّظر في أفكارهم ودراستها والبحث في مضمونها بالتّدقيق، ولا يُكتفى فيها بالكلام العام الّذي قد يلبّس على النّاس طريقهم ويوقعهم في الخطأ.. ولو فتحنا كتب الشّخصيات المناوئة للدّعوة السّلفية قلبا وقالبا، وأخذنا جملا مبتورة كما فعل شبابنا السّلفي مع كلام "ابن باديس" و"الإبراهيمي" وغيرهما من رجال جمعيّة العلماء المسلمين لحكمنا على الجميع بأنّهم سلفيّون، وهذه مغالطة أوقعت الكثيرين في الخطأ وربّما تكون هذه المغالطة نفسها هي الدّافع الثّاني ـ بعد دافع الضّغوطات والخوف ـ الّتي جعلت شبابنا السّلفي يحكم بأنّ السّلفية (باديسيّة) الجذور.. وسأقف مع القارئ الكريم وقفة بعرض أقوال مبتورة لرجال مشهورين بمعاداتهم للمنهج السّلفي وللدّعوة السّلفية المباركة فتجد الكلام جميلا في ظاهره ما دام قد بُتر بترا، وغُضّ النّظر فيه عن الكلام الّذي سبقه أو الكلام الّذي لحقه، ليعلم الجميع أنّه ما من مسلم ولو كان عاديا من أبسط النّاس إلاّ ونجد عنده عبارات تروق للبعض وتُظهر أنّه على المنهج القويم والصّراط المستقيم.. لذلك يجب على شبابنا السّلفي أن لا يغتر بعبارة تصدر مرّة في العمر من صاحبها فيهرع إلى الحكم على قائلها بأنّه سلفي صرف، لأنّ السّلفية عقيدة وعبادة ومنهج، وللحكم على المسلم بأنّه سلفي ـ ولا أقصد المسلم العاصي بل أقصد المسلم الدّاعية أو العالم المعروف ـ للحكم على سلفية أمثال هؤلاء من الشّخصيات المشهورة يجب دراسة كتبهم عن كثب وسماع أشرطتهم ومعرفة المنهج الّذي يدعون النّاس إلى اتباعه واعتناقه، ولا يغتر بما قد يصدر عنهم من عبارات جميلة لا يقصدون بها ما يقصده السّلفيون، بل ربّما تلتقي العبارات من حيث مفرداتها وتراكيبها ولكن تختلف كلّ الاختلاف في مضمونها ومعانيها، وهذا ما وقع لشبابنا في بعض المقتطفات الجميلة الّتي اقتطفت من كلام المشايخ "كعبد الحميد بن باديس" والشّيخ "محمّد البشير الإبراهيمي" والشّيخ "العربي التّبسي" وغيرهم من رجال جمعيّة العلماء المسلمين، وسأبدأ بكلام الرّجال المشاهير المعروفين بمجانبتهم للمنهج السّلفي في كلّ جوانبه لأبيّن للقرّاء أنّ تلك الجمل "المبتورة" قد تظهرهم في صورة دعاة سلفييّن، ولكنّ الحقيقة غير ذلك تماما.. قال زعيم الإخوان المسلمين ومؤسّس جماعتهم الشّيخ "حسن البنّا" رحمه اللّه ما يلي :


» وكلّ بدعة في دين اللّه لا أصل لها ـ استحسنها النّاس بأهوائهم سواء بالزّيادة فيه أو بالنّقص فيه ـ ضلالة تجب محاربتها والقضاء عليها«(1)، فهذا القول بمجمله جميل بلا شكّ ولو قرأه مسلم لا يعرف "حسن البنّا" حقّ المعرفة لاعتقد أنّ قائله سلفي منافح للبدع محارب لها، وواقع "حسن البنّا" وجماعته خلاف هذا القول تماما، لأنّ جماعته تعتبر عشّا للبدع والمبتدعة، فأين هذا الكلام  الطّيب عن البدع من حقيقة أمر الإخوان المسلمين وقائدهم "حسن البنّا" رحمه اللّه ؟!.. وانظر إلى "حسن البنّا" في موضع آخر وهو يوصي أتباعه بما يلي : » أن تعمل ما استطعت على إحياء العادات الإسلاميّة وإماتة العادات الأعجميّة في كلّ مظاهر الحياة، ومن ذلك التّحية واللّغة والتّاريخ والزّي والأثاث ومواعيد العمل والرّاحة والطّعام والشّراب، والقدوم والانصراف والحزن والسّرور..إلخ.. وأن تتحرّى السّنة المطهّرة في كلّ ذلك« (1)، وليس هناك جماعة تأثّرت بعادات المغضوب عليهم والضّالين في الملبس وغيره مثل جماعة الإخوان فأين تحرّي السّنة في كلّ      ذلك ؟!.. وانظر إليه وهو يعرض مسألة (الاسـم الأعظم) للّه تبارك وتعالى فيختم مبحثه بهذا الكلام : » وخلاصة البحث أنّ بعض النّاس ولِعوا بالمعميّات وادّعاء الخصوصيّات والزّيادة  في المأثورات، فقالوا ما لم يرد في كتاب ولا سنّة، وقد نهيّنا عن ذلك نهيا شديدا فلنقف مع المأثور« (2)، فأين وقوف الإخوان المسلمين مع الكتاب والسّنة وهم من أكثر النّاس تسيّبا في ما ورد في السّنة بالذّات ؟!.. والمقتطفات في كلام "البنّا" كثيرة وكثيرة ولو أُخذ الكلام بظاهره لحُكم على صاحبه بسلامة الخطّ، ولكن هيهات هيهات.. فالخطّ الإخوانيّ والخطّ السّلفي خطّان متوازيان لا يلتقيان أبدا..


ومن "حسن البنّا" أنتقل إلى الشّيخ "محمّد الغزالي" وهذا الأخير معروف بميله في الكثير من المسائل الاعتقادية إلى المعتزلة والأشاعرة ولطالما استهزأ هذا الشّيخ بالسّلفية والسّلفيين، ولطالما أتى بأفكار لا تمت بصلة إلى العقيدة الصّحيحة والمنهج القويم، ومع ذلك تجده في بعض كتبه يقول بعد أن ملأ كتابه استهزاء بالعقيدة السّلفية : » هذا هو الهدف من الرّأي الّذي أؤيّده مع أنّي ـ كما ذكرت ـ على عقيدة السّلف الصّالح والحمد   للّه «(3).. ألا ترى معي أيّها القارئ أنّ الّذي لا يعرف فكر "الغزالي" وشدّة عداوته للسّلفية في كلّ مراميها قد يغترّ بهذه العبارة ويحسب صاحبها حقّا على عقيدة السّلف الصّالح ؟!.. ويقول في موضع آخر : » وقد ألّفتُ كتابي "عقيدة المسلم" مؤثرا مذهب السّلف لاقتناعي بعجز العقل البشري عن اكتناه المغيبات« (4)، فهل "الغزالي" حقّا نصر مذهب السّلف في العقيدة أم أنّ السّلف في نظره هم المعتزلة والأشاعرة ومن اهتدى بهديهم.. الرّاجح أنّه يقصد "السّلف" لغة وهم القوم السّلاف أي المتقدّمون، أمّا اصطلاحا فلا يقصدهم أبدا لأنّ عقيدته في تأويل صفات اللّه تعالى، وأفكاره في القضاء والقدر وما إلى ذلك من المسائل الاعتقادية الخطيرة أشهر من نار على علم من حيث نفورها عن المنهج السّلفي الأصيل.. وإنّما العبارات مُجرّد تمويه في تمويه ومغالطة لمن لا يعرف حقيقة هؤلاء.. وها هو الشّيخ "عمر التّلمساني" رحمه اللّه وهو المرشد الثّالث لجماعة الإخوان المسلمين يذكر في مذكّراته الّتي نشرتها (الشّرق الأوسط) أنّه من مبادئ الإخوان المسلمين. » سلامة الاعتقاد : وأعلّق على هذا المبدأ بأنّه الرّكيزة الرّاسخة الّتي لا تتزعزع عند الإخوان المسلمين والّتي أسأل اللّه من كلّ قلبي أن نلقاه عليها خالصين مخلصين«(1)، فهل الإخوان المسلمون حقّا ركّزوا على سلامة الاعتقاد أم أنّهم اعتبروا الخلاف في المسائل العقديّة من الأمور الّتي تحول دون اجتماع الأمّة وتفرّقها ؟ و"سلامة الاعتقاد" عندهم لا يقصدون به ما نقصده نحن السّلفيين وخير دليل على ذلك أنّهم يجمعون في جماعتهم الواحدة أناسا متضاربين في مشاربهم العقديّة فمنهم السّلفي ومنهم الأشعري ومنهم الماتريدي ومنهم الصّوفي ومنهم الخارجي ومنهم المعتزلي بل ومنهم من عنده ميل إلى الرّفض والتّشيع، فلو كانوا حقّا يركّزون على سلامة الاعتقاد ما جمعوا كلّ هذا الغثاء تحت راية واحدة.. وانظر إلى فقيه الإخوان المسلمين الشّيخ "يوسف القرضاوي" وهو يقول في أحد كتبه : » وقد اجتهدت أن تكون كتابتي علمية موثّقة، وأن أسند كلّ قول إلى قائله وأؤيّد كلّ دعوى بدليلها، وألا أحتجّ إلاّ بحديث صحيح أو حسن حتّى لا أقع فيما أنكرته على غيري، وأن أرجع إلى علماء الأمّة ـ وخصوصا في خير قرونها ـ لأقتبس من نورهم وأستفيد من نهجهم«(2). من قرأ هذا الكلام يشعر أنّ صاحبه "سلفيّ" يركّز على صحّة الأحاديث ويجتنب سقيمها ويرتبط بعلماء الأمّة قديما وحديثا، ولكن واقع الشّيخ "القرضاوي" يثبت لك خلاف هذا الكلام، فهو كثيرا ما يردّ الأحاديث الصّحيحة إذا خالفت منطقه العقلي ضاربا بها عرض الحائط ومتأوّلا لها بطريقة عقلانيّة محضة تبعده عن الارتباط الحقيقي بعلماء الأمّة القدماء والمعاصرين، فمثلا تجده يردّ الحديث الصّحيح الّذي فيه ذكر والديّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم بأنّهما في النّار، وبطريقة استهزائيّة قال فيها : ما ذنب عبد اللّه والد النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم بأن يكون في النّار؟ وردّ الحديث بحجّة أنّ والديّ المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم من أهل الفترة تماما كما فعل الشّيخ         "عبد الحميد بن باديس" كما ذكرتُ في فصول سابقة.. فالّذي يأخذ كما قلت آنفا جملا "مبتورة" ويستلِّها من عند هذا وذاك استلالا، سيجد بلا شكّ كلمات جميلة أو عبارات طيّبة، ولكن الّذي يعرف مناهج القوم وحقائقهم وخطّهم الّذي يسيرون عليه لن تخدعه العبارات مهما كانت برّاقة، ومهما كان الكلام معسولا. إنّ طريقة شبابنا السّلفي ـ الّذي بات يقتطف فقرات من كلام الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه أو الشّيخ                 "محمّد البشير الإبراهيمي" رحمه اللّه ويعرضها وكأنّها دليل قاطع يصلح حكما على سلفية الرّجلين أو على سلفية جمعية العلماء المسلمين ـ بلا شكّ طريقة مردودة من النّاحية العلمية، لأنّ البحث العلمي الصّحيح يقتضي دراسة مجهريّة لكتب القوم، ثمّ تكون النّتيجة إن شاء اللّه في نهاية المطاف.. إنّ سلفنا الصّالح قديمـا لم ينخدعوا بالعبارات الجميلة    أو الكلمات الطّيبة الّتي تصدر من عند مبتدع أو من عند من خالف منهجهم، وكانت لديهم قوّة كبيرة في معرفة أسرار الكلمة والهدف الّذي يرمي إليه قائلها، وكان السّلف متفطّنين لأيّ فخّ ينصبه أهل الزّيغ والضّلال مهما كانت الكلمات لمّاعة وبرّاقة تنال إعجاب من لا علم له، ولكيّ يكون كلامي أكثر وضوحا أضرب للقارئ هذا المثال : لقد اشتهرت فرقة المعتزلة شهرة واسعة، ومع كونها فرقة ضالّة زائغة عن المنهج القويم فهي فرقة عرف أصحابها الانحراف بمعناه الواسع والضّلال بمعناه الشّامل، واشتهر المعتزلة بأصولهم الخمسة الّتي جعلوها منهجهم في كلّ شيء، وأصولهم الخمسة هذه هي : "التّوحيد ـ العدل ـ الوعد والوعيد ـ المنزلة بين المنزلتين ـ الأمر بالمعروف والنّهي عن المنكر.." فمن لم يكن متضلّعا بمكايد القوم وقرأ هذه الكلمات كالتّوحيد والعدل والأمر بالمعروف والنّهي عن المنكر، سيعتقد أنّ المعتزلة أناس همّهم الوحيد هو نشر التّوحيد، وغيره من المبادئ العظيمة، فهل المعتزلة يقصدون بالتّوحيد ما يقصده السّلف أم أنّهم استعملوا هذا اللّفظ العظيم ليلبّسوا به على العوام وينشروا عبره ضلالاتهم الكثيرة وأباطيلهم المتعدّدة ؟! ولقد حسب المعتزلة أنّ أفكارهم هذه ستنطلي على علماء السّلف ولكن هيهات أن ينخدع هؤلاء الجهابذة بتلك الانحرافات وهيهات أن يسيروا وراء ألفاظ مجرّدة جميلة في ظاهرها قبيحة في معناها.. لقد فضح علماء السّلف ضلالات المعتزلة وكشفوها وكشفوا ما يخفون وراء الأسماء اللاّمعة الجميلة كالتّوحيد وغيره، فكان شرح السّلف للأصول الخمسة للمعتزلة عظيما ومنهم عرف النّاس، أنّ المعتزلة يختفون وراء الألفاظ المقبولة ليتمكّنوا من نشر سمومهم عن طريق الخداع والتّغطية فعن طريق الأصل الأوّل وهو "التّوحيد" يصلون  إلى :

1. نفي جميع الصّفات الإلهية الّتي يجب علينا أن نثبتها للّه تعالى كما أثبتها لنفسه      وأثبتها له رسوله صلّى اللّه عليه وسلّم.

2. نفي رؤية اللّه عزّوجلّ في الآخرة.

    ج.الــقــول بــأنّ الـــقرآن الـــكريم مخلـــوق وعـــن طــريق هـذه الفـرية يصـلون إلى

       تـأويـل كـلّ النّصوص الواردة في وصف اللّه جلّ جلاله.


وعن طريق الأصل الثّاني وهو "العدل" يصلون إلى :


» نفي قضاء اللّه وقدره، وإثبات أنّ العباد خالقون لأفعالهم، وترتب عليه تأويل جميع النّصوص المتواترة الّتي تثبت القضاء والقدر وأنّ اللّه لا يكون في كونه إلاّ ما يريد، وأنّه لا يرضى لعباده الكفر وأنّه يهدي من يشاء ويضلّ من يشاء«(1). 


وعن طريق الأصل الثّالث وهو "الوعد والوعيد" يصلون إلى :

1. وجوب معاقبة العصاة أو يوجبون ذلك على اللّه تعالى الّذي لا يُسأل عمّا يفعل.


ب. عدم جواز خروج أحد من النّار ولو مات وهو مسلم يشهد أن لا إله إلاّ اللّه وأنّ محمّدا رسول اللّه وكأنّ الأمر بأيديهم.


ج. إنكـار حديث الشّفـاعـة لأهـل الكبائر مـن أهـل الـقبلـة رغـم صحّـتـه ورفضهـم أنّ اللّه عزّوجلّ يغفـر للعـاصي معصيّتـه، وأنّ اللّه يغفـر الذّنـوب جميـعـا ما عدا الشّرك، وأنّه عزّوجلّ يخـرج مـن النّار كـلّ من شهـد له بالـوحدانيـة ولـرسولـه صلّى اللّه عليه وسلّم بالرّسـالة ومـات عـلى ذلك مهمـا كـان عاصيّـا، وليس لأحد من الخلق كائنا من كان أن يعتـرض علـى اللّه في حكمـه لأنّه لا يُسـأل سبحانه وتعالى عمّا يفعل ولا معقّب لحكمه، فإن عذّبنا فبعدله وإن رحمنا فبرحمته فتبارك اللّه أحسن الخالقين.

وعن طريق الأصل الرّابع وهو "المنزلة بين المنزلتين" يصلون إلى :

1. إلغاء كلّ نصّ ورد فيه بأنّ العاصي مؤمن لا يخرج من دائرة الإيمان إلاّ بجُحود ما أدخله فيه.

2.  أنّ فسّاق المسلمين ليسوا مؤمنين (وهذه النّقطة تكمّل سابقتها) وليسوا كفّارا.


ج. وأنّ هؤلاء الفسّاق في "منزلة بين المنزلتين".


فاخترع المعتزلة أمرا ما أنزل اللّه به من سلطان بهذه المنزلة بين المنزلتين.


وعن طريق الأصل الخامس وهو "الأمر بالمعروف والنّهي عن المنكر" يصلون إلى :


»أ. جواز قتل الأنفس البريئة المؤمنة غيلة بسبب المخالفة.


ب. إبـاحة الخـروج على ولـيّ الأمـر الشّـرعي والاستيـلاء علـى الحكم بالقوّة عند المقدرة، وترتّب على هذا تأويلُُ أورد جميع النّصوص الواردة في وجـوب صـون دم المسـلم بغير حقّ، وكافّة النّصوص الصّريحة الّتي تحـرّم الخروج وشقّ عصا الطّاعة ونزع اليد بعد البيعة من غير وجود كفر بواح«(1). 


ففي تعرّضي  للحديث عن المعتزلة بيّنت بما لا يدع مجالا للرّيب كيف كان السّلف العظماء سائرين على منهج النّبوة دون أن ينخدعوا ببهرجة الألفاظ مع معرفتهم بزيغ أصحابها، ولهذا يجب على شبابنا السّلفي أن يعلم ما يلي :


1. أنّه ليس كلّ من يقول أنا على عقيدة "السّلف" يكون كذلك حقّا لأنّه قد يكون قصده عقيدة الأشاعـرة الضّالة والّتي يعتقـد صاحبها أنّها عقيدة السّلف الصّالح، وهذا إفك مردود لأنّ الأشاعرة خالفوا عقيدة السّلف الصّالح في أصول عظيمة وابتعدوا عنها أيما بعد.  


2. وليـس كّل مـن يـدّعي أنّـه علـى منهـج السّـلف الصّالح هو أيضا كذلك حتى نعرف ماذا يقصـد بمنهج السّلف، وخير دليل على ذلك أنّ الشّبـاب المنتـمي إلـى جمـاعـة التّـكـفـيـر والهجرة يسـطّر فـي بنوده مبادئ يحسبها الجاهل حقيقة من أصول السّلف، مع أنّ الأمر خلاف ذلك تماما، فهم يزعمون في بلادنا :

 أنّ دعوتهم هي دعوة إلى الكتاب والسّنة على هدي سلف الأمّة.

 وأنّ دعوتهم دعوة إلى نـبـذ الشّرك ونشر التّوحيد.

 وأنّ دعوتهم دعوة إلى نشر السّنة ومحاربة البدعة.

 وأنّ دعوتهم دعوة إلى تصفية الإسلام ممّا علق به من الشّوائب وتربيّة جيل يحمل العقيدة الصّحيحة.

 وأنّ دعوتهم دعوة إلى نشر العلم الصّحيح ومحو الأميّة.. ويختمون كلامهم في منشوراتهم الّتي غرّت مئات الشّباب الغافل عـندنا بقولهم : "وأيّ دعوة لا تقوم على الكتاب والسّنة وفهم سلف الأمّة ولا يكون السّيف البتّار حارسها لا عزّة لأهلها".. وبهذه العبارات الرّنانة غفّلوا الكثيرين مع أنّهم في حقيقة أمرهم حفدة للخوارج ومنهجهم لا يمت بصلة لمنهج السّلف الصّالح، وكيف يكونون من منتهجي منهج السّلف الصّالح وقد يتّموا الأطفال ورمّلوا النّساء وهتكوا الأعراض وسلبوا الأموال عن أصحابها ظلما وعدوانا وعاثوا في الأرض فسادا..؟ إنّ منهج السّلف ليس مجرّد كلمات يلوكها النّاس بألسنتهم بل هو طريق وعمل وعقيدة وعبادة يُـقـتدى في كلّ ذلك برسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وصحابته رضيّ اللّه عنهم والتابعين الكرام رحمهم اللّه وعلماء الأمّة في كلّ عصر، الّذين أحيوا منهج السّلف حقيقة.


3. كذلك يجـب علـى شبـابنـا السّلـفي أن لا يغتـرّ بقـول ما لطـالب علم ما، في حكمه على سلفية جمعية العلماء المسلمين حتّى يأتي ذلك الطّالب بما يثبت كلامه.. أمّا أن يقلّد هذا ذاك في الأمر دون توثيق ودراسة فهذا شيء لا يزيدهم إلاّ بلبلة على بلبلة.


هذه نصائح وجّهتها لشبابنا السّلفي الّذي أصبح يستدلّ "بابن باديس" وجمعيّته على أنّهم علماء سلفيّون أصليّون حقيقيّون، دون أن يرجعوا إلى كتب الشّيخ وكتب رجال جمعيّته، ولو درسوها حقّا ما غضّوا الـنّظر عن هذه الأخطاء الّتي ذكرتها في الفصول السّابقة وما أحسبها بالأخطاء الهيّنة، وقد يقول قائل ما بال كاتبة هذه الرّسالة توجّه سهام الرّد للشّيخ "ابن باديس" ورجال جمعيّته وقد أثنى الكثيرون ممّن يحسن الظّن بعلمهم على "ابن باديس" وجمعيّته ؟ فمثلا الشّيخ "علي حسن الحلبي" وهو من خيرة تلاميذ شيخنا العملاق "الألباني" رحمه اللّه كتب في كتابه "التّصفية والتّربيّة" كلاما جميلا عن الشّيخ  "ابن باديس" والإبراهيمي رحمهما اللّه فهل كاتبة هذا الكتاب أعلم من الشّيخ                        "علي حسن عبد الحميد الحلبي" ؟


والجواب عن هذا الاحتمال بما يلي : 


1. أوّلا حاشا للّه أن أعتبر نفسي أعلم من الشّيخ "علي حسن" وهو شيخ عالِم جليل في علمه رغم صغر سنّه وهو من خيرة التّلاميذ الّذين تتلمذوا على شيخنا محدّث العصر وعملاق السّلفية في هذا العصر الشّيخ "محمّد ناصر الدّين الألباني" رحمه اللّه.


2. أنّ احترامي للشيخ "علي حسن" لا يجعلني أنزّهه عن الخطأ لأنّ كل إنسان يؤخذ من كلامه ويترك إلاّ المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم، ودعوتنا ليست دعوة أفراد وأشخاص بقدر ما هي دعوة لاتباع الحقّ، وللّه درّ الشيخ العظيم وأحد مجدّدي هذا القرن الشيخ "ابن بـاز" رحمه اللّه الّذي أفتى بفتوى فحاول بعض الشّباب التّضييق عليه بأنّ شيخه الكبير الرّاحل "محمّد بن ابراهيم" يفتي بخلافها فما كان منه إلاّ أن ذكّرهم بأنّ الشّيخ "محمّد بن ابراهيم" بشر وأنّه معرّض للخطأ وأنّ كلّ إنسان يؤخذ من كلامه ويترك إلاّ الرّسول الكريم صلّى اللّه عليه وسلّم.

3. أنّ الشّيخ "علي حسن" في كتابه "التّصفيّة والتّربيّة" تكلّم عن قيمة التّربيّة في الفصل الأخير وضرب المثل بالشّيخ "ابن باديس" والشّيخ "الإبراهيمي" على وقوفهما في وجه فرنسا بتعليم النّاشئة وتربيّتهم، وهذا ممّا لا ينكره أحد.. ولكنّ الشّيخ "علي حسن" لم يَدََّعِ أنّه قدّم دراسة مستفيضة عن الرّجلين وربّما لو اطّلع على أخطائهم في العقيدة        أو العبادة أو المنهج لكان له رأي آخر إن شاء اللّه.

4. أنّني لاحظت أنّ الكثير من الفقرات الّتي كتبها الشّيخ "علي حسن" حفظه اللّه كانت منقولة عن أشخاص دراستهم أصلا عن "ابن باديس" رحمه اللّه كانت (غير سلفيّة) إن صحّ التّعبير كرسالة (أثر دعوة الإمام "محمّد عبد الوهاب" في الفكر الإسلامي الإصلاحي بالجزائر) للدّكتور "عبد الحليم عويس"، وهذه الدّراسة الّتي أجراها صاحبها فـيـهـا تـضـارب فـيمـا بـيـنـها لأنّـه في الـوقـت الّـذي يـذكـر فـيـه أنّ الشّيـخ "ابـن بـاديـس" 

متأثّر بدعوة الإمام المجدّد "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه في الوقت نفسه يجزم أنّ دعوة الشّيخين "جمال الدّين الأفغاني" و"محمّد عبده" من المتأثّرين بدعوة الإمام المصلح "محمّد بن عبد الوهاب"، وهذا ضرب من الخلط لأنّ الّذي درس كتب                  "محمّد بن عبد الوَهاب" وعرف صفو دعوته السّلفية العظيمة يقطع يقينا أن لا علاقة لمدرسته السّلفية بمدرسة "الأفغاني" و"عبده" وهما من أسياد العصرنة والتجديد ونبذ السّلفية الحقّة بجميع مراميها، والحقيقة أنّ (المفكّرين) "كعبد الحليم عويس" وغيره إذا كتبوا عن السّلفية لا يقصدون أبدا سلفيّتنا الّتي نعرف ونحبّ بل يقصدون الحديث عن الشّخصيات "الإسلامية" المعروفة أو بعبارة أوضح الشّخصيّات المتديّنة، فتكون كلمة "السّلفية" هنا متّجهة إلى الجانب اللّغوي لا الاصطلاحي، أي أنّ هذه الشّخصيّات لها سلف وهم القوم السّابقون أو المتقدّمون، أمّا العالم السّلفي حين يقول عن فلان إنّه سلفي بعد الدّراسة والتّمحيص، فإنّه لا يقصد المعنى اللّغوي فقط لكلمة "السَلف" بل يقصد بها سلامة الاعتقاد وسلامة المنهج وسلامة العبادات وسلامة الخطّ أو الطّريق الّذي يكون عليه صاحبه على درب السّلف الصّالح في كلّ شيء، فإن قيل "محمّد عبده" رحمه اللّه سلفي، فمعنى ذلك أنّه أحيا طريقة أسلافه أي الّذين سبقوه، ولو كان هؤلاء الّذين سبقوه من الأشاعرة أو المعتزلة أي كلمة سلفي هنا تطلق كما قلتُ مرارا لغة لا اصطلاحا.. ولهذا فإنّ الحكم على مناهج الأشخاص لا يؤخذ من عند المفكّرين أو الباحثين الأكاديميين إن صحّ التّعبير، بل يؤخذ من عند العلماء الثـّقات المشهود لهم بأنّهم أجروا دراسة دقيقة حول  تلك الشّخصيّة وبعد ذلك حكموا عليها، أهي سلفيّة أم خارجة عن السّلفية، وانظر إلى شيخنا العلاّمة  العظيم ومجدّد السّلفية في هذا القرن الشّيخ "محمّد ناصر الدّين الألباني" رحمه اللّه كيف اعتبر مسألة الحكم على الأشخاص من حيث مناهجهم وعقائدهم مسألة تحتاج إلى مختصّين، رغم أنّه هو نفسه رحمه اللّه مختصّ في ذلك، وبناء على كلامه هذا ذكر الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه أنّ العالِم الّذي  يقال عنه إنّه حامل لواء الجرح والتّعديل ـ وبحقّ ـ في هذا العصر هو الشّيخ العلاّمة الكبير "ربيع بن هادي" حفظه اللّه ورعاه.. لأنّ هذا الأخير قبل حكمه على الشّخص يجري دراسة دقيقة (مجهريّة) عنه وعن كتبه ورسائله ومؤلّفاته وأشرطته، فإذا حصد أخطاءه نبّهه عليها إن كان من الأحياء، فإن تاب الشّخص المنبّه على أخطائه فالحمد للّه على نعمائه، وإن أبى واستكبر شرع الشّيخ "ربيع" حفظه اللّه في التّحذير منه بما تقتضيه ضوابط الجرح والتّعديل، وبهذا يُعلم أنّ إطلاق "السّلفية" بهذه السّهولة على "ابن باديس" رحمه اللّه وعلى جمعيّته ورجالها إطلاق ليس فيه دراسة معمّقة من قِبل من يصلحون لهذه المهام، لا من قبل المفكّرين والباحثين ذوي الدّراسات الخالية من روح السّلفية الحقيقيّة وليس السّلفية اللّغوية فقط.

5. وفي الجزائر مثلا باعتبارها بلـد الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" لم تُقدّم دراسة من لدن طالب سلفيّ حول شخصية "ابن باديس" وكتبه ورجال جمعيّته وكلّ ما في الأمر بروز مقالات من هنا وهناك تقطع بسلفية "ابن باديس" بدون دراسة معمّقة وبأمور محدودة    أو ألفاظ عامّة مع أنّ السّلفية معناها واسع وشامل كما لا يخفى على أيّ ذي لبّ، وسلفيّة "ابن باديس" رحمه اللّه هذه ظهرت فجأة، ولم تبرز إلاّ مؤخّرا كما ذكرت في فصول سابقة.

6. أنّ المؤلّف السّلفي حينما يقتطف فقرة من كتاب لمؤلّف غير سلفيّ لا يُعتبر استدلاله  بتلك الفقرة تزكيّة لمن لم يكن سلفيّا، لأنّ المؤلّف أحيانا  قد تخونه العبارة      أو تضيع منه الكلمات فيجد ربّما في كلام غيره ضالته المنشودة، وإن كان ذلك الكلام موافقا للحقّ، ويعثر على فقرة طيّبة تخدم بحثه فينقلها، وهذا لا يعني أبدا أنّ المؤلّف "السّلفي" بهذه الطّريقة يزكّي ـ غير السّلفي ـ عقيدة وعبادة ومنهاجا ويحكم بأنّه سلفيّ، فالشّيخ "علي حسن الحلبي" ـ حفظه اللّه ـ مثلا ختم كتابه الـنّافع "التّصفية والتّربيّة" بفقرة مقتطفة من كتاب "لسيّد قطب" رحمه اللّه، وقد استلّها خدمة لموضوع كتابه، وهذا لا يعني البتّة أنّ الشّيخ "علي حسن الحلبي".. وهو من هو في علمه ـ غافل عن فساد عقيدة       "سيّد قطب" ومنهجه و أخطائه الكثيرة، بل هو من الّذين نبّهوا النّاس إلى أخـطاء        "سيّد قطب وإلى أخطاء جماعة الإخوان المسلمين.. هذه هي ردودي على ذلك الاحتمال الّذي قد يرد على أذهان بعض الشّباب فيما يتعلّق بكتاب "التّصفية والتّربيّة"           "لعلي حسن الحلبي"، وإطنابه فيه على الشّيخين "ابن باديس" و"الإبراهيمي" من حيث عملهما التّربوي، وأسأل اللّه أن أكون قد وفّقت في إزالة بعض الغبش عن هذه النّقطة ومازال للحديث عن "ابن باديس" بقيّة إن شاء اللّه في الكلام الّذي سيأتي لاحقا..
هل صحيح أنّ دعوة ابن باديس هي امتداد لدعوة الإمام   محمّد بن عبد الوهّاب ؟


كثيرا ما قرأت في كتب بعض الباحثين دراسات عن الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه، وبعض هذه الدّراسات تأتي في قمّة الجودة حيث يحاول فيها أصحابها إعطاء الصّورة الحقيقية لذلك المصلح العظيم، الّذي باتت الدّيار السّعودية ترفل بفضله بعد اللّه عزّوجلّ في نعيم العقيدة السّلفية الصّادقة، »والشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه صار إماما كغيره من أئمة  السّنة وشرف ونبل بذلك، وكذلك أتباعه وأنصاره شرفوا باتّباعهم مذهب السّلف الصّالح، واتّخاذ طريقهم في الوسيلة والغاية«(1)، ولقد حاول بعض المفكّرين أن يعقدوا دراسات في المقارنة بين دعوة الإمام المصلح العظيم             "محمّد بن عبد الوهاب" رحمه اللّه، وبين دعوة الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" رحمه اللّه، وأرادوا الخروج بنتيجة مفادها أنّ دعوة "ابن باديس" هي امتداد لدعوة الشّيخ الرّائد  "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه، والحقيقة أنّ هذا الكلام يحتاج إلى أدلّة قاطعة من أجل إثباته لأنّ خطّ "محمّد بن عبد الوهّاب" خطّ سـلفي لا غـبـار عـليه في حيـن يـمتزج خـطّ "ابن باديس" بـرائحة "جمال الـدين الأفــغـاني" و"محـمّد عبده"، وكلّ هذا الكلام محلّ نظر وتمحيص خاصّة وأنّ هناك دعوات حاولت أن تلصق نفسها إلصاقا بدعوة الشّيخ                "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه ولكن دون جدوى، لأنّ البون شاسع بين دعوة هذا ودعوة ذاك وفي دراسة قدّمها الشّيخ "صالح بن عبد اللّه العبّود" عن عقيدة الشّيخ       "ابن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي، ذكـر الشّيخ "العبّود" حول ما يُقال عن تأثّر بعض الحركات والدّعوات بعقيدة الشّيخ السّلفية ما يأتي :


» وما قيل من تأثّر بعض الحركات والدّعوات في خارج سلطان أنصار عقيدة الشّيخ مثل : حركة السّنوسي في ليبـيـا، وحركة أحمد بن عرفات في الهند، وحركة الفرائضيين في الهند وحركة نزار عـلي في الهند أيضا، وحركات البدري الثّلاث في أندونيسيا، وحركة الإخوان المسلمين وبعض دعاة في البلدان قيل إنّهم تأثّروا بدعوة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" مثل الشّيخ "محمّد عبده" و"جمال الدّين الأفغاني"، والجمعيّة الشّرعية في مصر، وما قيل أيضا إنّ الثّورات الّتي انطبعت بطابع ديني تأثّرت بدعوة الشّيخ، كالثورة المهدية في السّودان، وثورة إيش محمّد كول في التّركستان، وما قيل من أنّ إصلاح سلطان المغرب المولى سليمان بن محمّد في المغرب و"عبد الحميد بن باديس" في الجزائر، قد تأثرّا بدعوة الشّيخ كلّ ذلك يحتاج إلى دقّة وتحقيق ودليل يثبت أنّ هذه الدّعوات والحركات تأثّرت بعقيدة الشّيخ وحركته ودعوته وقيام أنصاره، وأغلبُ ما تعتمد عليه هذه الأقاويل على مصادر غريبة بعيدة معادية لا دقّة لديها ولا تحقيق، ولكن تعتمد على الظّنون وما تريده من تشويه للصّورة الصّحيحة حتّى لا يفهم النّـاس الحقيقة، والحقيقة أنّ هذه الدّعوات والحركات والثّورات نابعة من أهلها، وهم بأنفسهم لا يذكرون أنّهم من أتباع الشّيخ ولا أنّهم تتلمذوا عليه أو قرأوا كتبه ومؤلّفاته وأرادوا تطبيقها، ولا أحد يثبت ذلك فيذكره، بل إنّ هؤلاء لا يعترفون بهذه التّبعية ولا بالـتّأثر به، وربّما أنّ أكثرهم لا يعرفه، إلاّ عن طريق أعدائه ودعاياتهم الكاذبة، وبصورة مشوّهة غير حقيقيّة، أو يعرفه بعضهم ولكن لا يعترف بطريقته السّلفية، وإن كان ينتسب إلى السّلف، كما هو شأن الأشعريّة والصّوفية وأهل الكلام وأهل السّياسة الدّنيويّة الّتي تريد العلوّ في الأرض والرّئاسة أو تريد الدّنيا ولا تريد الآخرة، فكلّ هذه المذاهب وما كان على هذه الشّاكلة لا تعترف بعقيدة السّلف الصّالح، وهي العقيدة الّتي يعتقدها الشّيخ، فأصحابها يخالفونها في كثير أو قليل والأمثلة على ذلك كثيرة«(1). وبعد أن ضرب الشّيخ                    "صالح بن عبد اللّه العبّود" مثالا بـالحركة السّنوسيّة ومجانبتها للدّعوة السّلفية، وبيّن أخطاء "السّنوسي" وكيف أنّه كان على عقـيدة الأشاعرة كما بيّن ذلك أبناء الشّيخ            "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه والشّيخ "محمّد بن ناصر بن معمر رحمه اللّه واصل الشّيخ "العبّود" كلامه عن تلك الدّعوات أوالحركات الّتي يزعم بعضهم أنّها تأثّرت بدعوة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه فقال ما يأتي : » وبعضهم الآخر في نصوص الصّفات سلك مسلك من يفوّض المعنى والكيف، ولا يقول بأنّ المعنى معلوم والكيف مجهول، إذ لا فرق عنده بين المعنى والكيف، ثمّ صحّح مذهب الخلف أهل التّأويل المذموم، وهو صرف اللّفظ عن معناه الرّاجح من ظاهره إلى المعنى المرجوح بحجّة فرارهم من التّشبيه والتّمثيل، وهم قد وقعوا في شرّ ممّا توهّموه وفرّوا عنه، ورجح مذهب أهل التّفويض، وجعلهم هم السّلف(1)، ولم يذكر مذهب السّلف الصّحيح الّذي عبّر عنه الإمام مالك حيث قال : "الاستواء معلوم، والكيف مجهول" ففـرّق بين المعنى والكيف، وأنّ المعنى معلوم والكيف مجهول، وكذلك الإمام الطّحاوي قال : "العلم علمان : علم موجود، وعلم مفقود"، فالموجود علم المعنى والمفقود علم الكيف في باب صفات اللّه المقدّسة. وقد ردّ الشّيخ "عبد الرّحمان بن حسن آل الشّيخ" قول من قال في وسيلة دعوته اللّه : وأتوسّل إليك بصفاتك الكاملة الّتي لا يعلمها إلاّ أنت.. فقال الشّيخ "عبد الرّحمان" : اعلم أنّ الّذي لا يعلمها إلاّ هو كيفية الصّفة، وأمّا الصّفة فيعلمها أهل العلم باللّه، كما قال الإمام مالك : الاستواء معلوم والكيف مجهول، ففـرّق هذا الإمام بين ما يعلم منه معنى الصّفة على ما يليق باللّه، فيقال : استواء لا يشبه استواء المخلوق ومعناه ثابت للّه كما وصف به نفسه، وأمّا الكيف، فلا يعلمه إلاّ اللّه فتـنبّه لمثل هذا، فالإمام مالك تكلّم بلسان السّلف(2) «، ثم يواصل الشيخ "العبّود" كلامه المفيد بالحديث عن الفساد العقدي عند "حسن البنّا" وعن بنوده المنحرفة عن العقيدة الصّحيحة، والّتي تنفي بالكليّة تأثّر دعوة "حسن البنّا" بدعوة الشّيخ المجدّد المصلح العظيم "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه، فيقول عن كلّ ذلك ما نصّه: » ويدّعي هذا البعض من أولئك الدّعاة أنّ في نصوص الصّفات ما يوهم التّمثيل والتّشبيه بينما أنّه ليس في نصوص الصّفات ما يوهم ظاهره اللاّئق باللّه تعالى تمثيلا أوتشبيها، ومن توهّم شيئا من ذلك، فهو لأنّه لم يعط النّص حقّه من التّأمل والتّدبر وإمعان النّظر، ولو فعل ذلك، لم يجد في ظاهره اللاّئق بجلال اللّه تعالى ما يوهم تمثيلا أوتشبيها، وحاشا أن يكون ظاهر كلام اللّه وكلام رسوله يوهم ذلك، والسَلف والأئمة لم يكونوا يتوهّمون أنّ ظاهرها التّمثيل، ولا يرضون بذلك، كما حقّقه شيخ الإسلام "ابن تيميّة" وعلى ذلك الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" وسائر السّلف الصّالح، وفي تعاليمهم أنّ أركان بيعتهم عشرة، أوَلها الفهم ويريدون بالفهم أن يفهم الإسلام في حدود ما يسمّونه بالأصول العشرين، وفي أكثرها نظر، ومن ذلك تأصيلهم أنّ الإسلام نظام شامل يتناول مظاهر الحياة جميعا، فهو دولة ووطن أوحكومة وأمّة وهو خلق وقوّة أو رحمة وعدالة، وهو ثقافة وقانون أوعلم وقضاء، وهو مادّة وثروة أو كسب وغنى، وهو جهاد ودعوة أوجيش وفكرة، كما هو عقيدة صادقة وعبادة، وهذه كلمات مجملة غامضة يدخل فيها ما هو من الإسلام وما ليس منه، ولا يفهم منها تحديد للمقصود كما يفهم من تعريف السّلف الصّالح للإسلام، وعلى رأسهم رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، فلمّا سأله جبريل عن الإسلام  قال : الإسلام أن تشهد أن لا إله إلاّ اللّه وأنّ محمّدا رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وتقيم الصّلاة، وتؤتي الزّكاة، وتصوم رمضان، وتحجّ بيت اللّه الحرام إن استطعت إليه سبيلا.. وقال صلّى اللّه عليه وسلّم : بني الإسلام على خمس شهادة أن لا إله إلاّ اللّه وأنّ محمّدا رسول اللّه، وإقام الصّلاة، وإيتاء الزّكاة وصوم رمضان وحجّ بيت اللّه الحرام.. ولمّا كان أصل هذه المباني هو شهادة أن لا إله إلاّ اللّه كما بيّن الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم ذلك حين بدأ بها وحين بعث معاذا إلى اليمن، أمره أن يبدأهم بها، وقد ذكر ذلك البخاري في أوّل كتاب التّوحيد من صحيحه لذلك.


قال الشيّخ "محمّد بن عبد الوهّاب" : "الإسلام هو الاستسلام للّه بالتّوحيد والانقياد له بالطّاعة والبراءة من الشّرك وأهله، وهو ثلاث مراتب : الإسلام والإيمان والإحسان، وكلّ مرتبة لها أركان فأركان الإسلام خمسة..إلخ.. ويرون (1) الاستعاذة بالمقبورين ونداءهم لذلك، وطلب قضاء الحاجات منهم عن قرب أو بعد والنّذر لهم، وما يلحق بذلك المبتدعات كبائر بينما هي شرك ينقض الإسلام وليست مجرّد كبائر ومبتدعات على المصطلح في مفهوم الكبائر والمبتدعات الّتي لا تخرج من الملّة، وهكذا لا يركّزون في دعوتهم على إبعاد النّاس عن الشّرك مثل دعاء غير اللّه والنّذر له، طلبا للنّفع ودفع الضّر، ليُصحّحوا التّوحيد وهو أوّل شيء، ولكن يركّزون على الحاكمية تركيزا جعل دعوتهم أشبه بدعوة سياسية تطلب الحكم، بينما دعوة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" تتركّز على أنّه لا يُدعى إلاّ اللّه، ولا يذبح إلاّ له، ولا يصرف شيء من أنواع العبادة المشروعة لغيره، فهي دعوة توحيد اللّه بالعبادة الّتي شرّعها اللّه لرسوله صلّى اللّه عليه وسلّم ولأتباعه، ثمّ طلب من الأمير الموهوب ملكات الإمارة أن ينصر ذلك، وبيّن له أنّ الدّولة والملك ثواب لمن نصر ذلك، لا أنّ الإسلام هو الدّولة، كما تُوهِمه تعاليمهم بأنّ الإسلام دولة ووطن أو حكومة وأمّة.. وضياع الحكومة والملك من المسلمين إنّما يكون عقـوبة للتّفريط منهم بدينهم، فإذا عادوا إلى حفظ دينهم وصحّحوا توحيدهم عـاد اللّه عليهم بالعـزَ والـتّمكين، كما في حديث ابن عبّاس : "احفظ اللّه يحفظك"، فمشكلة المسلم ليست في نزع الملك من يده، وإنّما مشكلة المسلم هي عدم تصحيحه شهادة أن لا إله إلاّ اللّه، فإذا صحّحها وعمل بمقتضاها وصبر عـلى ذلك، ملكه اللّه بها العرب، ودانت له بها العجم واللّه أعلم «(1)، وبعد هذا البيان الواضح عن البعد الشّاسع بين دعوة "محمّد بن عبد الوهّاب" الإمام المجدّد، وبين دعوة الشّيخ "حسن البـنّـا"، وكيف أنّ دعوة هذا الأخير مليئة بالخرافات والبدع والشّركيات أيضا فهي بعيدة كلّ البعـد عن دعوة "محمّد بن عبد الوهّاب" في الأصول والفروع، يواصل الشّيخ "صالح العبّود" ـ جزاه اللّه خيرا ـ كلامه عن بقيّة الحركات والدّعوات وكيف أنّها لاتمت بصلة إلى دعوة "محمّد بن عبد الوهّاب" فيذكر "محمّد عبده" وضلالاته بما يأتي:» وهذا الأستاذ الإمام الشّيخ "محمّد عبده" في رسالة "التوحيد" الّتي ألّفها لا يذكر تعريف التّوحيد الّذي هو حقّ اللّه على العبيد حين أراد أن يعرف علم التّوحيد ويبيّن معناه، وقد استدرك عليه تلميذه "محمّد رشيد رضا"، فقال : ((فات الأستاذ أن يصرّح بتوحيد العبادة وهو أن يعبد اللّه وحده ولا يعبد غيره بدعاء ولا بغير ذلك ممّا يتقرّب به المشركون إلى ما عبدوا معه من الصّالحين والأصنام المذكّرة بهم، وغير ذلك كالنّذور والقرابين الّتي تذبح بأسمائهم أو عند معابدهم، وهذا التّوحيد هو الّذي كان أوّل ما يدعو إليه كلّ رسول قومه، بقوله : "اعبدوا اللّه مالكم من إله غيره"))، وقال شيخنا           "محمّد خليل هرّاس" : (وقد غلط الشّيخ "عبده" في اعتبار توحيد الرّبوبيّة والانفراد بالخلق هو الغاية العظمى من بعثة الرّسل عليهم الصّلاة والسّلام،  فإنّ هذا النّوع من التّوحيد كانت تقرّ به الأمّم الّتي بعثت إليها الرّسل، ولم يقع فيه نزاع بينهم وبين الرّسل، وإنّما كان النّزاع في توحيد الإلهية والعبادة، ولهذا لم يجئ على لسان الرّسل عليهم السّلام الدّعوة إلى اعتقاد أنّ اللّه وحده هو الخالق، وإنّما كان مدار دعوتهم هو عبادة اللّه وحده لا شريك له، فكلّ منهم كان مفتتح دعوته لقومه، "اعبدوا اللّه مالكم من إله غيره".. إلى أن قال الشّيخ "الهرّاس" : »ولعلّ فضيلة الشّيخ "عبده" في هذا كان متـأثّرا بالأشعرية الّذين جعلوا الانفراد بالخلق هو أخصّ خصائص الإلهية، واهتمّوا في كتبهم بإقامة البراهين على هذا النّوع من التّوحيد، دون أن يشيروا إلى توحيد الإلهية الّذي هو أقصى الغايات ونهاية النّهايات..)، وغير ذلك من شطحاته في الملائكة والجنّ و نحو ذاك كما في "تفسير المنار" نقلا عنه..«(1) ثمّ ينتقل الشّيخ "العبّود" للحديث عن "المهدي" السّوداني الّذي حاول البعض أيضا إلصاق دعوته بدعوة الإمام "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه فقال : » وذلك المهدي في السّودان رضي أن يطلق عليه المهدي، بل أعلن أنّه قد رأى رؤية للنّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم يدعوه فيه(2) إلى قيادة المؤمنين كمهدي مخلص أرشده اللّه، وتَدافَع عليه الآلاف يحلفون له على الطّاعة.. وهذا يدلّ على أنّه اغترّ بنفسه أنّه المهدي، بناء على إعلانه أنّه رأى رؤية للنّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، ثمّ إنّ هذه الرّؤية(3) لم يبيّن هل هي منام أو يقظة كما يدّعيه جهلة الصّوفية أنّهم أو أحدهم يرى النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم في اليقظة، ويحضر المولد أو ما أشبه ذلك، وهذا أقبح الغلط، وغاية التّلبيس، وأعظم الخطأ المخالف للكتاب والسّنة وإجماع أهل العلم، لأنّ الموتى إنّما يخرجون من قبورهم يوم القيامة لا في الدّنيا، ومن قال خلاف ذلك، فهو كاذب كذبا بيّنا، أو غالط ملبّس عليه، لم يعرف الحقّ الّذي عرفه السّلف الصّالح ودرج عليه أصحاب الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم وأتباعهم بإحسان، ولو تبيّن أنّ هذه الرّؤية منام، فعلى كلّ الاحتمالين هي ليست بصحيحة، لأنّ رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم لا يدعو إلى خلاف الحقّ، ولا يشير ولا يقول بخلاف الحقّ لا في حياته ولا بعد موته، وقد تبيّن أنّ "مهدي السّودان" ليس هو المهدي الّذي يقود المؤمنين كمهدي مخلص أرشده اللّه، بل لم يخلص حتّى أهل السّودان من الخرافات ومخالفة التّوحيد ومن الاستعمار النّصراني، فقد استولى كتشنر الإنكليزي على السّودان، وأمر بتدمير قبر المهدي، والتمثيل بجثّته، وعرض رأسه في القاهرة، وكان أتباعه يعتقدون بمعجزة رجوعه.. وقد سئل الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه عن الرّؤيا السّارة في المنام ؟ فقال : الرّؤيا أرجو أنّها من البشرى، ولكن الرّؤيا تسرّ المؤمن ولا تغرّه..«،(1) ثمّ يعطي الشّيخ "العبّود" خلاصة لكلامه بعدم إثبات تأثّر الدّعوات والحركات الآنفة الذّكر بما فيها دعوة الشّيخ الجزائري "عبد الحميد بن باديس"، بدعـوة الإمام الكبير "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه رحمة واسعة، فيكتب في ختام كلامه عن تلك الدّعوات ومناهجها الضّائعة الكلام الآتي : » وكلّ تلك الدّعوات والحركات لا تخلو واحدة من سمة تدلّ على عدم ارتباطها بعقيدة الشّيخ دلالة واضحة، فليس في عقيدة الشّيخ شيء من هذه الطّرق الصّوفية ولا الأشعريّة ولا القبوريّة ولا المذاهب السّياسية الّتي تريد التّسلّط ولا النّزعات الثّورية، كلّ ذلك ليس من عقيدة الشّيخ السّلفية، كما هو ليس من عقيدة السّلف الصّالح جميعا في شيء، وما وافقوا فيه الإسلام من أمور، فهذه الموافقة ليست دليلا على أنّهم تأثّروا بالشّيخ كما قرّرنا، وكون أحدهم حجّ مرّة أو مرّتين حتّى لو قابل أحدا من حملة عقيدة السّلف الصّالح، ليس هذا اللّقاء مقتضيّا لتأثّره ما لم يثبت دليل من أدلّة التّأثّر أو صيغة من صيغ التّحمّل والاقتناع، هذا بالإضافة إلى أنّ هؤلاء لا يقولون بأنّهم من أتباع الشّيخ  كما قرّرنا، ولا الشّيخ وأتباعه وأنصاره يحتضنون شيئا من هذه الدّعوات بقصد احتوائهم وجعلهم تبعا لهم، ولا يطمئنّون لبعض طرقهم المخالفة، كالنّزعات الصّوفية أو الكلامية أو البدع الأخرى، حتى في تعريف العبادة، فأكثر هؤلاء لا يعرف أنّ العبادة مبناها على الأمر الشّرعي، ولا يعرف أنّ التّوحيد من مقامين : مقام توحيد المعرفة والإثبات، ومقام توحيد القصد والطّلب، ولا يعرف أنّ توحيد القصد والطّلب الّذي هو توحيد الألوهية والعبادة متضمّن لتوحيد الرّبوبيّة ولا عكس، لكن توحيد الرّبوبيّة يستلزم توحيد الألوهيّة، وكثير منهم إذا عرّف التّوحيد إنّما يعرّفه بأنّه توحيد الرّبوبيّة كما ذكرت عن الشّيخ "محمّد عبده" وسائر من تأثّر بالأشاعرة الّذين اشتهر عنهم هذا المنهج في تعريفهم التّوحيد، ومعلوم أنّ الإقرار بتوحيد الرّبوبيّة لا يكفي عن الإتيان بلازمه، وهو توحيد الألوهيّة، وكم من يقرّ بالرّبوبيّة وينكر توحيد الإلهيّة!.. ولعلّ في ذلك كفاية في بيان عدم صحّة الرّأي القائل بأنّ مثل هذه الدّعوات والحركات متأثّرة بالشّيخ ودعوته وحركته وحركة أنصاره من أجل نصرة دين اللّه ورسوله صلّى اللّه عليه وسلّم واللّه أعلم...«(1).. إنّ هذا الكلام النّافع الّذي كتبه فضيلة الشّيخ العبّود هو نـفسه ما أذهب إليه في هذه الرّسالة(2)، وهو أنّ الادّعاء بأنّ دعوة الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" متأثّرة بدعوة الإمام المصلح "محمّد بن عبد الوهّاب"، دعوى مفتقرة إلى أدلّة وبراهين لإثبات صحّتها، والرّاجح أنّها لا تمت بصلة لدعوة "ابن عبد الوهّاب" رحمه اللّه لعدّة اعتبارات منها :


1 ـ أنّ دعوة الإمام "محمّد بن عبد الوهّاب" ركّزت على أصل الأصول والمتمثّل في الدّعوة إلى سلامة العقيدة وضرورة التّمسّك بعقيدة السّلف الصّالح، وقد كانت دعوة الإمام "محمّد بن عبد الوهّاب" سلفية صرفة، فقد حارب رحمه اللّه الشّرك بكلّ صوره وبكلّ مظاهره، ولم يداهن أحدا من أهل الزّيغ والضّلال، سواء كان هؤلاء من حفدة الخوارج أو الشّيعة أو المعتزلة أو المرجئة أو الأشاعرة أو الصّوفيّة، لقد حاربهم الشّيخ بكلّ قوّة، ولم يسالم واحدا ممّن زاغ عن المنهج القويم والصّراط المستقيم، وكلّ من تمسّك بدعوة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" تجده سلفيّ العقيدة، سلفي الوجهة سلفي الاتّجاه، لا يسالم هذا على حساب ذاك ولا ذاك على حساب هذا، ولقد عمل الشّيخ                "محمّد بن عبد الوهّاب" على إحياء عقيدة السّلف الصّالح بكلّ صورها، وعاش من أجل هدفه هذا حتّى توفّاه اللّه عزّوجلّ تاركا وراءه أجيالا ترفل في نعيم العقيدة الصّحيحة بفضل اللّه عزّوجلّ ثمّ بفضل هذا الرّجل الّذي عمل على إحياء عقيدة السّلف الصّالح حتّى حقّق اللّه له ما كان يصبو إليه. أمّا دعوة الإمام "ابن باديس".. فإنّها ليست متّسمة بالتّركيز على سلامة الاعتقاد والدّعوة إلى ذلك ليلا ونهارا وخير دليل على ذلك وجود رجال في جمعية "ابن باديس" بعيدين كلّ البعد عن عقيدة السّلف الصّالح، كالإباضية مثلا وعلى رأسهم مشايخهم الكبار "كأبي اليقظان" و"إبراهيم بيّوض" والشّيخ "اطفيش" وغيرهم من أساطين الإباضيّة في بلادنا.. ولو كان "ابن باديس" يدعو حقّا إلى العقيدة الصّافية ويركّز تركيزا كليّا في توجيه دعوته إلى سلامة الاعتقاد لما قبل التّعاون أصلا مع إباضيّة يعلنون في كتبهم بكلّ صراحة أنّ القرآن الكريم مخلوق، وينفون رؤية اللّه تعالى في الآخرة ويردّون كلّ النّصوص الدّالة على ذلك، ويكفّرون مرتكب الكبيرة بدون تردّد، وضلالاتهم أشهر من نار على علم كما يقال، ولو قال قائل بأنّ مصلحة الجزائر كانت تقتضي التّعاون مع الجميع داخل جمعية "ابن باديس" فهذا دليلُُ قاطعُُ على أنّ جمعية العلماء المسلمين الجزائرييّن لا تعير الدّعوة إلى العقيدة الصّحيحة أدنى عناية، وهنا مفترق الطّرق بينها وبين دعوة الشّيخ المصلح "محمّد بن عبد الوهّاب" لأنّ هذا الأخير لا يمكن أبدا أن يقبل التّعاون مع الإباضيّة ولا مع غيرهم من المنحرفين لأنّ العقيدة الصّافية هي هدفه الأسمى، وهو غير مستعدّ للتّنازل عن الدّعوة إليها والمنافحة عنها لا من أجل مصلحة البلاد ولا مصلحة أحد، ولا مجاملة فلان ولا علاّن، وقد يقول قائل إنّ "ابن باديس" حارب الطّرقية حربا لا هوادة فيها، فالجواب أنّه كما حارب الطّرقية كان عليه أن يحارب أيضا حتّى الإباضيّة ويحارب كلّ من خالف عقيدة السّلف الصّالح، وقد بيّنت فيما مضى أنّ جمعيّة العلماء في بداية أمرها وبتصريح أحد رجالها الكبار وهو الشّيخ "الطّيب العقبي" قبِلت حتّى الطّرقية في صفوفها، وبعد أن خان الطّرقية وطنهم الجزائر وأعلنوا حربهم على جمعية العلماء المسلمين آنذاك فقط غيّرت جمعيّة العلماء المسلمين الجزائريين موقفها تجاه الطّرقية وانبرت الأقلام للرّد عليهم وفضح عوارهم، وكان على جمعية العلماء وعلى رأسها "ابن باديس" أن لا تهادن أيّ عقيدة لا تدين اللّه بعقيدة السّلف الصّالح، ولكن أنّى لجمعية العلماء محاربة ذلك وهي الّتي انضوى تحت لوائها الغثّ والسّمين من حيث الفساد العقدي، إنّ دعوة "محمّد بن عبد الوهّاب" دعوة جعلت نصب أعينها العقيدة بالدّرجة الأولى، ولذلك لم تقبل كما قلتُ سابقا مجاملة أحد ممّن يعتنق عقيدة زائغة عن عقيدة أسلافنا الصّالحين، ولم يُسجّل للشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" أيّ كلام فيه زيغ عن العقيدة الصّافية السّلفية، أمّا "ابن باديس" نفسه فمن أجل وطنه وحرارة حبّه لوطنه صدرت منه عبارة خاوية على عروشها، ومنحرفة عن العقيدة السّلفية، حيث أنّه في خضم حديثه عن فرنسا في سنة (1939م) قال : » واللّه لو طلبت منّي فرنسا أن أقول لا إله إلاّ اللّه ما قُلتها«، وهذا القول تقشعر منه جلود الّذين آمنوا وعرفوا قيمة "لا إله إلاّ اللّه"، وقد حاول الكثيرون أن يعذروا الشّيخ "ابن باديس" في هذه العبارة واعتبروها موقفا "وطنيّا" شامخا منه، ولكن الّذي يؤمن بلا إله إلاّ اللّه ويعرف مقتضياتها ويعمل بها يستقبح هذا القول ويردّ على صاحبه بحدّة معتبرا صدور مثل هذه العبارة من شيخ عالم يقود حركة إصلاحيّة طامّة من الطّامات، أمّا أنصار الوطنيّة فبلا شكّ يعذرونه في ذلك بل ويلتمسون له العذر تلو الآخر، قال أحد هؤلاء المؤلّفين الوطنييّن وهو "محمّد الميلي" عن "ابن باديس" في كتابه » ابن باديس وعروبة الجزائر« [ص 63 وص 64] عن هذه النّقطة ما نصّه :                                  » تكشف كتابات "ابن باديس" عن شخصيّة متعدّدة الجوانب وفكرا نادرا ما يغرق في الجزئيّات، كما تكشف عن وجود تصميم وتخطيط لمكافحة الاستعمار، بوصفه نظاما يهدف إلى فَرْنَسَةِ الجزائر وتفتيت شخصيّتها، وسواء كان "ابن باديس" واعيا بهذا التّخطيط، أم أنّه كان يطوّر مواقفه حسب الظّروف المعاشة، فإنّ كتاباته تشعر بوجود نيّة وعزم على تخليص الجزائر من عواقب وتبعات الاستعمار، إذ أنّها تتوفّر على معظم الأبعاد الضّروريّة لتحقيق التّغيير في اتّجاه التّمايز عن فرنسا والانفصال عنها.. وهذا ما دفع  "ابن باديس" إلى أن يقول في (1939م) : »واللّه لو طلبت منّي فرنسا أن أقول لا إله إلاّ اللّه ما قُلتُها«. وقد يبدو هذا القول غريبا من رجل دين ـ بل إنّ بعض تلامذته ينكرون أن يكون قد صدر مثل هذا القول عن "ابن باديس" وهم يدعّمون هذا الإنكار بحجج فقهيّة دينيّة تغفل عن الجانب السّياسي في الموضوع.. في حين أنّ الّذين ينسبون تلك الكلمة إلى "ابن باديس"، يضعونها في سياق زمنيّ معيّن، هو سياق الحرب العالميّة الثّانية وبداياتها.. وكان الاستعمار في الجزائر آنذاك قد استشعر بإمكانيّات الرّضوض الّتي تحدّثها الحرب في هياكل سيطرته، فأراد أن يضمن مؤخّرته، ويتحصّل على تأييد الشّعب الجزائري في الحرب، من خلال تسخير رجال الدّين حتّى يتولّوا الإفتاء بشرعيّة "الجهاد" ضدّ الألمان إلى جانب الفرنسييّن. وكان الاستعمار الفرنسي يدرك آنذاك أنّ رجال الدّين المتعاونين معه، لن يكون لكلمتهم التّأثير المطلوب ـ لذلك توجّه إلى العناصر القياديّة في جمعيّة العلماء، يطلب منهم أن يدعوا الشّعب إلى التّجنّد ضدّ النّازيّة، فكان هناك من أجاب متملّصا "هذه حرب سياسيّة ونحن علماء دين، فإذا كنتم تطلبون فتوى في هذا الموضوع فاطلبوها ممّن تعتبرونهم سياسييّن، مثل الدّكتور "ابن جلّول".. وكان الدّكتور "ابن جلّول" آنذاك قد فقد كلّ تأثير سياسي بعد أن اتّضح للجميع تواطؤه مع الاستعمار وخيانته لمطالب الشّعب. وكان هناك من رجال جمعية العلماء، من فضّل التّعرض للنّفي والتّشريد على أن يقول كلمة تأييد لفرنسا بمناسبة الحرب. هذا هو الظّرف الزّمنيّ الّذي قال فيه "ابن باديس" كلمته : »واللّه لو طلبت منّي فرنسا أن أقول لا إله إلاّ اللّه ما قلتها«، والّذين يعرفون    "ابن باديس" يتحدّثون عن حدّته وصلابته وصياغته للأحكام القاطعة، ولذلك لا يستبعد أن تكون الكلمة قد صدرت عن "ابن باديس"، تعبيرا عن رفضه المطلق لكلّ ما تشمّ منه رائحة النّزول عند رغبة فرنسا«. انتهى.. هذه هي أعذار الوطنييّن الّذين لا ينضبطون بضابط الشّرع، ولو كانوا يعلمون أنّ هذه الكلمة لها ثقلها في الانحراف عن العقيدة القويمة ما ساقوا مثل هذه الأعذار الواهية، إنّ "ابن باديس" أتى شيئا إدّا بهذه العبارة الخطيرة، عبارة : »واللّه لو طلبت منّي فرنسا أن أقول لا إله إلاّ اللّه ما قلتها«.. فهذه العبارة لو صدرت من أبسط عاميّ لا يعرف من الإسلام إلاّ اسمه لقمنا عليه بالإنكار وتبيين فظاعة قوله في ميزان العقيدة فما بالنا حينما تصدر العبارة من زعيم إصلاحي يقود حركة بأكملها ويعدّ عالم بلاده الأكبر؟!.. واللّه إنّ هذه العبارة تنافي التّوحيد من جذوره وتقتلع أصوله والعذر الوحيد "لابن باديس" في ذلك ليس بتلك المواقف الّتي ذكرها ذلك الكاتب الوطنيّ النّزعة بل العذر الوحيد له أن لا يكون قد قال هذه العبارة أصلا، أمّا وأنّها اشتهرت عنه فلا يمكنني نفيها عن الشّيخ "ابن باديس" إلاّ بالأدلّة والبراهين، وهذا ما لم يتيسّر لي.. إنّ هذه العبارة تبيّن الوجه الحقيقي للشّيخ "ابن باديس" وتكشف عن زعيم سياسي أكثر منه شيخ من العلماء أو الدّعاة وفي هذا تفريق واضح بيّن بين دعوة         "محمّد بن عبد الوهّاب" القائمة على أرضيّة صلبة من حيث سلفيّة العقيدة وبين دعوة   "ابن باديس" الرّافعة للقيّم الوطنيّة أكثر من العقيدة السّليمة وقد اشتهر "ابن باديس" كثيرا بأقواله الدّالة على وطنيّته الّتي تكاد تسبق كلّ المعايير الهامّة وعلى رأسها الدّين فقد أعلن في جريدة "المنتقد" الّتي أسّسها قوله : » الحقّ فوق كلّ أحد والوطن قبل كلّ شيء«، وكلمة الوطن قبل كلّ شيء تحتاج بدورها إلى وقفات لأنّ الإسلام جاء ليمحو هذه الفوارق خاصّة حينما تحول هذه الفوارق دون تحقيق مهمّة الإنسان في هذا الوجود وهي عبادة اللّه عزّوجلّ وحده لا شريك له وعبادته بما شرع، وليس من العيب أن يحبّ الإنسان وطنه، بل الخطأ الأعظم أن يجعل الرّابطة الوطنيّة أو القوميّة فوق الرّابطة الدّينية لأنّه آنذاك يكون قد زاغ عن الفهم الإسلامي السّلفي الصّحيح فالوطن ليس قبل كلّ شيء لأنّ الدّين يسبق الوطن ولا مقارنة إطلاقا بين هذا وذاك.


2 ـ من الفوارق الظّاهرة بين دعوة الإمام "محمّد بن عبد الوهّاب" ودعوة الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" أنّ المصلح الأوّل وهو الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه يولي عناية كبيرة لمحاربة البدع ودحضها والقضاء عليها، فهو يرفض أن تكون دعوته قائمة على محدثات الأمور بل كانت غايته القصوى إحياء منهج السّلف في رفض البدع وعدم استحسانها، بينما نجد الثّاني وهو الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" يشارك في إحياء البدع ويلقي الدّروس والمحاضرات بمناسبة ذلك، كمشاركته الفعّالة مرارا وتكرارا في إحياء بدعة المولد النّبوي وهي بدعة فاطميّة شنيعة ليست من عبادات السّلف في شيء، هذا إلى جانب بدع أخرى تزخر بها جمعيّة العلماء المسلمين الجزائرييّن ويعتّز بذلك رجالها كبدعة الاحتفال بختم القرآن الكريم وختم الموطّأ والاحتفال بقدوم الحجّاج وبحفلات الختان وغيرها من الاحتفالات الّتي لم يعرفها سلف الأمّة رضي اللّه عنهم، إلى جانب اختلاف الرّجلين في مسألة التوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم.


3 ـ وممّا عُرف عن الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" جهاده في سبيل اللّه، ونداؤه وسعيه لإعلاء راية لا إله إلاّ اللّه محمّد رسول اللّه، وهذا الجهاد ما عُرف عن        "ابن باديس"، بل كان أسلوبه مع فرنسا في مرحلة من مراحل حياته أسلوب تقيّة ومداهنة بينما الوقت حينها كان يقتضي مجاهدة أولئك الكفّار الغزاة الّذين عاثوا في بلادنا فسادا ودمارا وتخريبا، إنّ المرء حينما يقرأ بعض العبارات الّتي صدرت من الشّيخ "ابن باديس" في بعض مراحل حياته في مدح فرنسا وتزكيّتها يشتّد تعجّبه ويزداد يقينا بأنّ دعوة الشّيخ "ابن باديس" أبعد ما تكون عن دعوة المجدّد "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه، وكان  "ابن باديس" قد ختم حياته بمواجهة فرنسا بكلام صارم، وتراجع عماّ صدر منه قبل ذلك دون أن يعلن أنّه أخطأ في بعض العبارات القديمة كقوله مثلا وهو  ينصح الجزائري بوصايا متعددة : "حافظ على مبادئك السّياسية، ولا سياسة لك إلاّ سياسة الارتباط بفرنسا"(1).. وقد عُلّق على هامش الكتاب الّذي وردت فيه هذه العبارة بما يلي : هذه تقيّة من "ابن باديس" لأنّه يؤمن بأنّ الشّعب الجزائري سيستقلّ عن فرنسا متى حان الوقت وقد حان وتحقّق.. قلتُ : إنّ التقيّة ليست من منهج أهل السّنة والجماعة في شيء بل هي من أصول الشّيعة الرّوافض الّذين يقصدون بها مداهنة المسلمين الّذين ليسوا على مذهبهم الباطل وذلك بأن يظهروا لهم خلاف ما يبطنون، وهذا هو النّفاق عينه، إنّ شيخا      "كابن باديس" ما كان له أن تصدر منه هذه العبارة مهما كانت الظّروف ومهما كانت الأسباب، بل كان عليه أن يشجّع الجزائرييّن على مجاهدة العدوّ الفرنسي الغاشم بكلّ ما أوتي من قوّة لأنّ عبارة مثل هذه من شأنها أن تؤثّر على الشّعب الجزائري وقتئذ فيبقى تحت سلطة الاستعمار الفرنسي عن رضى وطواعية، وهذه المداهنة ليست من أسلوب الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه الّذي عُرِف بشجاعته الفائقة وصدعه بالحقّ مهما كانت النّتائج.. وقال الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه مخاطبا الشّعب الجزائري في موطن آخر: "أيّها الشّعب الكريم : كنّ ـ كلّك ـ مع الحكومة الفرنسوية الممثّلة للشّعب الفرنسي الدّيموقراطي أصدق تمثيل ـ كُنّ كلّك ـ ضدّ كلّ متعصّب ضدّ أيّ جنس وأيّ دين.. كُنّ متّحدا فبالاتّحاد تبلغ غايتك الشّريفة الإنسانيّة ـ كنّ مستيقظا، منظّما لتبرهن على أنّك شعب لا تريد إلاّ العيش والحرية والسّلام.. ارفع عقيدتك بالاحتجاج ضدّ جميع الّذين يستعملون العنف والقسوة والأساليب الشّيطانيّة الخفيّة ليحدثوا الفتنة والشّغب ضدّ فرنسا والجزائر.. ناد من كلّ قلبك : لتحيا الجزائر ـ لتحيا فرنسا الشّعبية.. ليسقط الظّلم والاستعباد ! ليسقط أضداد الأجناس وحريّة الأديان والأفكار..." (2)، هذا المنشور مليء بالطّامات إذ فيه محاذير وأخطاء فظيعة من جملتها : 

1. حضّ "ابن باديس" الشّعب الجزائري على أن يكون مع الحكومة الفرنسيّة قلبا وقالبا.

2. تضليل الشّعب بفكرة الدّيموقراطيّة والدّيموقراطيّة هي الكفر عينه إذ أنّها تنادي بوجوب إخضاع الحكم للشّعب، والحكم للّه عزّوجلّ في شريعتنا وعقيدتنا ـ فكيف خفي هذا على شيخ "كابن باديس" ؟ 

ج. تشجيع الجزائرييّن على الاتحاد مع فرنسا وبالتّالي فلا جهاد ولا حرب.

د. مـاذا يقصد "ابـن باديس" بحـريّة الأديان ؟ أي حريّة لأديان حرّفت وغيّرت ؟    إنّ هذا الكلام الأجوف قد يؤدي بقائلـه إلـى اعتقـاد وحـدة الأديـان وبـالتّـالـي     يكون على شفا هلكة من هذه الأفكار السّامة الّتي تهدف إلى إسقاط الإسلام     وهو دين اللّه العظيم.

هـ ـ وإن قـال قائـل : تـلك ظروف عاشها الشّيخ "ابن باديس" في وطنه، ومصلحة      البلاد أملتْ عليه وقتها أن يقول هذا الكلام، آنذاك يكون الرّد : بأنّ في هذه      الفرضيّة أكبر دليل على أنّ الشّيـخ "ابن بـاديس" رجـل سيـاسـة ـ بما تقتضيه       هذه الأخيرة من تلوّن وتقلّبات في المواقف والقرارات ـ وليس عالـما يحكّم       شريعة اللّه وينادي بتطبيقها حتّى في أيّام الاستعمـار المـاكر المدمّر.. ورغم أنّ   "ابن باديس" فيما بعد أعلنها أنّ :     



شـعـب الـجـزائـري مسلــم

((

وإلـى العـروبـة ينتـســب



مـن قـال حـاد عـن أصـلـه

((

أو قـال مـات فـقد كــذب 


إلى آخر القصيدة الّتي وقف بها في وجه فرنسا، إلاّ أنّنا نتأسّف كثيرا على تلك العبارات المضلّلة الّتي صدرت منه قبل ذلك مؤكّدة أنّه سياسيّ أكثر منه عالم يعلن عن الأحكام الشّرعية مهما كان الثّمن.. وبهذا يتّضح أنّه شتّان..شتّان..بين دعوة          "محمّد بن عبد الوهّاب" الشّامخة، الرَاسخة في جذورها، الصّلبة في أصولها، الواضحة في أبعادها ومراميها، وبين دعوة الشّيخ "ابن باديس" الّتي يمكن القول بأنّها مزيج من دعوة "جمال الدّين الأفغاني" و"محمّد عبده" ومن دعوة الشّيخ "حسن البـنّا"، رغم أنّ "ابن باديس" لم يعلن تأثّره بدعوة الإخوان المسلمين، ومع ذلك نجده في الكثير من القضايا يسلك مسلكهم سواء أعلن ذلك أم لم يعلنه.. ولا ننسى أنّ دعوة الإخوان المسلمين تأسّست سنة (1928م) بينما تأسّست جمعيّة العلماء المسلمين في سنة (1931م)، وقد يكون          "ابن باديس" قد تأثّر ببعض جوانب دعوة الإخوان المسلمين دون أن يذكر ذلك لا من قريب ولا من بعيد.. وسواء ذكر أم لم يذكر فإنّ التّشابه بين جمعية العلماء في بعض بنودها وبين الإخوان المسلمين غير خفي على كلّ ذي بصيرة، في حين يمكن القطع بأنّ جمعية العلماء المسلمين لا صلة لها بدعوة "محمّد بن عبد الوهّاب" مهما حاول بعض المفكّرين إلصاق هذه بتلك، وتجدر الإشارة إلى أنّ بعض المفكّرين الّذين يزعمون تأثّر جمعيّة العلماء المسلمين الجزائرييّن بدعوة الشّيخ المصلح العلاّمة "محمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه، لم يقدّموا البراهين القاطعة على هذه الدّعوى، وإنّما عمدتهم في ذلك أمور منها : 

أ ـ اعتمـادهم عـلى مراجع لا تصلح أبدا كمراجع المستشرقين من أعداء الإسلام    الـّذيـن يـريـدون تـشـويه صورة دعـوة "ابـن عـبـد الـوهّاب" بـجـمـيـع الطّـرق    والوسائل.. وهم لا يصـلحـون بتاتا لعقـد مثـل هذه المقارنات لأنّهم لم يدرسوا    إلاّ بعض الأفكار الإسلاميّة ليس لمصلحة أمّتنا وإنّمـا لتـدمير الإسلام بكلّ ما    أُوتوا من قوّة.

ب ـ أنّ هؤلاء المفـكّريـن أنفسهم لديهم انحراف في فهم السّلفية، والسّلفية عندهم     هي الـتّديّـن بـالإسـلام فـقط بصـرف النّـظر عـن سلامـة المعـتـقـد وسـلامـة     المـنـهـج.. وإلاّ فـكيـف يـفسّر العـاقـل مـقـارنـة "مـحمّد عبده" زعيم المدرسة     العقلانيّة "بمحمّد بن عبد الوهّاب" رحمه اللّه مجدّد السّلفية في زمانه ؟.

ج ـ أنّ تـلك الـدّراسـات لـديهـا هدف معيّن وهو تسوية جميع العاملين في الحقل     الإسلامي بدرجة واحدة.. وهنـا يـكون الخلط ولا تتّضح المفاهيم فيعتقد النّاس     أنّ "حسن البنّا" و"محمّد بن عبد الوهّاب" وجـه واحـد وهـذا واللّه عيـن التّـزوير     وعين التّضليل فلا علاقة إذن بين دعوة "ابن باديس" ودعوة                   "محمّد بن عبد الوهّاب" بناء على كلّ ما قلته آنفـا...

وقـــفـــة أخـــيـــرة


إنّ الدّعوة السّلفية هي دعوة الحقّ المبين لأنّها سارت على الخطّ الّذي رسمه رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، واجتنبت الوقوع في مناهج الخطوط الأخرى الّتي كان على رأس كلّ واحد منها شيطان يدعـو النّاس لاتّباعه وملازمته، وإنّه لمن الملاحظ أنّ الفرقة قد حصلت في أمّتنا بالإرادة القدرية الكونية الخلقيّة، ولذلك يلاحظ المرء أنّ كلّ العاملين في حقل الدّعوة إلى اللّه يدعون أنّهم أولى النّاس بالاتباع ويزعمون أنّهم على الطّريق القويم والصّراط المستقيم، ولكن دعاواهم هذه مفتقرة إلى أدلّة تثبت أنّهم حقّا أهل الحقّ، بل الأدلّة دلّت على مجانبتهم للحقّ وزيغهم عنه، أمّا الدّعوة السّلفية فهي الدّعوة  الوحيدة الّتي نادت بأعلى صوتها أنّها تريد العودة بالنّاس إلى ما كان عليه السّلف الصّالح، وهيّ الدّعوة الّتي علّمت النّاس أنّ النّجاة كلّ النّجاة في التّمسك بمنهج الفرقة النّاجيّة وهيّ الطّائفة المنصورة والمتمثّلة في أهل الحديث، وأهل الحديث هم أهل الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم، وإن لم يصحبوه أنفاسه صحبوا، وقد يقول  قائل : لماذا التّمسك بالذّات بأهل الحديث ؟ ما سبب تفضيلهم على غيرهـم ؟ ولماذا لا يكون التّمسك بمناهج أخرى متّبعة غير منهج أهل الحديث ؟ ومن يكونون حتّى تعطى لهم كلّ هذه الميزة دون غيرهم ؟ وقد أجاب عن كل هذه التّساؤلات الشّيخ العلاّمة "ربيع بن هادي" بكلام عظيم النّفع قال فيه   ما يأتي : » هم من نهج نهج الصّحابة والتّابعين لهم بإحسان في التّمسك بالكتاب والسّنة والعضّ عليها بالنّواجذ، وتقديمهما على كلّ قول وهدى، سواء في العقائد أوالعبادات أوالمعاملات أوالأخلاق أوالسّياسة والاجتماع.. فهم ثابتون في أصول الدّين وفروعه، على ما أنزله اللّه وأوحاه على عبده ورسوله محمّد صلّى اللّه عليه وسلّم.. وهم القائمون بالدّعوة إلى ذلك بكلّ جدّ وصدق وعزم، وهم الّذين يحملون العلم النّبوي، وينفون عنه تحريف الغالين، وانتحال المبطلين وتأويل الجاهلين.. فهم الـّذين وقفوا بالمرصاد لكلّ الفرق الّتي حادت عن المنهج الإسلامي كالجهميّة والمعتزلة والخوارج والرّوافض والمرجئة والقدريّة، وكلّ من شذّ عن منهج اللّه، واتّبع هواه في كلّ زمان ومكان لا تأخذهم في اللّه لومـة لائم.. هم الطّائفة الّتي مدحها رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم   بقوله : »لا تزال طائفة من أمّتي على الحقّ ظاهرين لا يضرّهم من خذلهم ولا من خالفهم حتّى تقوم السّاعة«.. هم الفرقة النّاجية الثّابتة على ما كان عليه رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وأصحابه الّذين ميّزهم رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وحدّدهم عندما ذكر أنّ هذه الأمّة ستفترق إلى ثلاث وسبعين فرقة كلّها في النّار إلاّ واحدة فقيل من هم يا رسول اللّه؟ قال : »من كان على ما أنا عليه وأصحابي« لا نقول ذلك مبالغة ولا دعاوى مجرّدة، وإنّما نقول الواقع الّذي تشهد له نصوص القرآن والسّنة، ويشهد له التّاريخ وتشهد به أقوالهم وأحوالهم ومؤلّفاتهم.. هم الّذين وضعوا نصب أعينهم قـول اللّه تعالى : ( واعتصـموا بـحبل الـلّه جميعا ولا تـفرّقـوا( [آل عمرا ن، الآية 103]، وقوله : ( فليحذر الّذين يخالفون عن أمره أن تصيبهم فتنة أويصيبهم عذاب أليم( [النور، الآية 63]، فكانوا أشدّ بعدا عن مخالفة أمر رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وأبعدهم عن الفتن.. وهم الّذين جعلوا دستورهم : ( فلا وربّك لا يؤمنون حتّى  يُحكمّوك فيما شجر بينهم ثمّ لايجدوا في أنفسهم حرجا ممّا قضيت ويسلّموا تسليما( [النساء، الآية 65].. فقدروا نصوص القرآن والسّنة حقّ قدرها وعظّموها حقّ تعظيمها، فقدّموها على أقوال النّاس جميعا، وقدّموا هديها على هدي النّاس جميعا، واحتكموا إليها في كلّ شيء عن رضى كامل، وصدور منشرحة، بلا ضيق ولا حرج وسلّموا للّه ولرسوله التّسليم الكامل في عقائدهم وعباداتهم ومعاملاتهم.. هم الّذين يصدق فيهم قول اللّه : ( إنّما كان قولَ المؤمنين إذا دُعوا إلى اللّه ورسوله ليَحكُم بينهم أن يقولوا سمعنا وأطعنا وأُولئك هم المفلحون ([النور،           الآية 51]...« (1)، وبهذه المميّزات العظيمة تميّز طريق الدّعوة السّلفية عن غيره من الطّرق المنحرفة عن منهج رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وصحابته رضي اللّه عنهم والتّابعين الكرام وتابعيهم رحمهم اللّه تعالى ومن سارعلى هداهم من الأئمة الأعلام في كلّ عصر، واستطاع علماؤنا العظماء عبر عصور الـتّاريخ أن يقفوا في وجه كلّ منحرف ضلّ عن الصّراط السّوي، ووقفوا في وجوه المبتدعة الّذين شوّهوا الوجه الحقيقي للإسلام في جميع المجالات عقيدة وعبادة ومنهجا وسلوكا وأخلاقا وفكرا، ولذلك عبّر شيخنا العلاّمة ومحدّث العصرالشّيخ "الألباني" رحمه اللّه عن طريق الدّعوة السّلفية وخطّها في هذا القرن بكلمتين عظيمتين هما التّصفية والتّربية ويقصد بالتّصفية تصفية الإسلام من كلّ ما عـلق به من أدران الفرق المنحرفة عن منهج أهل السّنة والجماعة فيُردّ على المنحرفين في كلّ المجالات في العقيدة وفي الفقه وفي التّفسير وفي الفكر وفي المنهج وفي العبادة وغيرها ثمّ السّعي إلى تربيّة الأجيال على ضوء هذا الإسلام الصّافي النّقي وقد ذكر الشّيـخ العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه أنّ مثل هذا العمل يتطلّب مجهودات جبّارة لتحقيقه من أجل إقامة المجتمع الإسلامي المنشود(1)، وهذه التّصفية الّتي يقوم به علماء السّلفية عبر العصور هيّ الّتي تُسقط القناع عن وجه كلّ ناعق يدّعي التزامه بالسّلفية في حين تكون عقيدته ليست من السّلفية في شيء أومنهجه منهج خارج عن منهج رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، لأنّ لفظ "السّلفية" اليوم حاول الالتصاق به حتى من كان عدوّا لدودا لها وبتصفيّة هذه المجالات الواسعة يتّضح لكلّ ذي بصيرة من كان سلفيّا حقّا بكلّ ما تعنيه هذه الكلمة العظيمة من امتثال طريق السّلف الصّالح قلبا وقالبا لا الانتماء للسّلف بما تعنيه هذه الكلمة بمدلولها اللّغوي كما سبق لي وأن بيّنت ذلك في الفصول الّتي تقدّمت. وهذه الوقفة الّتي وقفتها مع الشّيخ "عبد الحميد بن باديس" ومع بعض رجال جمعيّته بيّنت لنا بلا شكّ هل ذلك الشّيخ كان سلفيّا حقّا أم أنّ سلفيّته سلفيّة غريبة لا صلة لها بالسّلفية الصّادقة الـدّاعية إلى الاقتداء الكلّي بالسّلف الصّالح وتصفيّة جميع المجالات من كلّ أدران وأوحال الزّائغين والمنحرفين، فهل كانت سلفية "ابن باديس" هيّ حقّا سلفيّة "التّصفيّة والتّربيّة" ؟ الجواب يترك بعد هذا التّفصيل. ففي تصفيّة العقيدة : تعلّمنا من علمائنا الكبار أنّ العقيدة (وصلتنا من طريق الوحيين نقيّة من الخرافة خالصة من الشّوائب، بعيدة عن أباطيل الشّرك، سالمة من هوة التّأويل.. لكن لمّا ابتعد النّاس عن سلوك سبيل نهج أهل الحديث في فهم الكتاب والسّنة، وقعوا ـ دونما وعي ـ بالشّرك وأوحاله، وتحريف الصّفات الإلهيّة وتأويلها، وصرفها عن حقيقتها اللّغوية الّلائقة بذات اللّه سبحانه وتعالى، وأصبحت منكرات الأفكار العقائدية ـ عند أهل الحديث والسّنة ـ مسلّمات بَدَهيَات عند متأخّري أفراخ الخلف)(2)، ولذلك أصبحنا نرى الجمعيّات والجماعات تجمع تحت اللّواء الواحد مجموعة أضداد من حيث المعتقد، ليعمل الجميع وفق مصلحة الحزب الواحد أو الجمعيّة الواحدة أوالجماعة الواحدة، وانتشر هذا الدّاء بشكل فظيع بسبب عدم اعتناء هذه الجماعات       أو الجمعيّات بتصحيح العقيدة بدقّة، ولو نظرنا إلى حال "ابن باديس" رحمه اللّه، وحال جمعيّته نجده على غرار ـ "حسن البنّا" ـ شديد الاعتناء بتوحيد الصّف مع الزّائغين عن العقيدة الصّحيحة وما وجود الإباضيّة في جمعيّته إلاّ بيّنة قاطعة على تساهله في مسائل الاعتقاد ـ حتى ولو كان سلفيّ العقيدة (1) على حدّ زعم البعض، ولكن السّلفي العقيدة لا يداهن القائلين بعدم رؤية اللّه في الآخرة والقاطعين في عقيدتهم بأنّ القرآن الكريم مخلوق، أو لم يقرأ "ابن باديس" عن فتنة الإمام أحمد رحمه اللّه، وما أصابه من أذى من أجل وقوفه في وجه القائلين بخلق القرآن الكريم ؟ بلا شكّ قرأ "ابن باديس" عن تلك الفتنة الّتي امتحن فيها إمام السّنة الشّامخ "أحمد بن حنبل" رحمه اللّه، فكيف طوّعت له نفسه منح العضوية للإباضيّة والتّعامل معهم وكأنّ الخلاف بيننا وبينهم خلاف هيّن يتعلّق بفقه الفروع ولا يتعلّق بمسائل الاعتـقاد العظمى ؟ ولو كانت مسألة خلق القرآن من المسائل الّتي يجوز فيها الخلاف ما ميّز السّلف الصّالح بها بين المبتدع وبين المتمسّك بالكتاب والسّنة حقّ التّمسك، ولما عانى من أجلها الإمام "أحمد بن حنبل" رحمه اللّه كلّ تلك المعاناة (في موقفه من محنة خلق القرآن حيث ظلّ ثابتا على صفو عقيدته، فضرب مثلا عظيما في الثّبات على الحقّ، والتّمسّك به، والدّعوة إليه، فها هو "المروزيّ" ـ أحد أصحاب الإمام ـ يدخل عليه أيّام المحنة، ويقول له : يا أستاذ، قال اللّه تعالى : (ولا تقتلوا أنفسكم( [النّساء ـ 29]، فقال أحمد : يا مروزيّ ! اخرج، انظر أيّ شيء ترى، قال : فخرجت إلى رحبة دار الخليفة، فرأيت خلقا من النّاس لا يُحصي عددهم إلاّ اللّه، والصّحف في أيديهم، والأقلام والمحابر في أذرعتهم، فقال لهم "المروزيّ" : أيّ شيء تعملون ؟ فقالوا : ننظر ما يقول أحمد فنكتبه، قال "المروزيّ" : مكانكم، فدخل إلى    "أحمد بن حنبل"، فقال له : رأيت قوما بأيديهم الصّحف والأقلام ينتظرون ما تقول فيكتبونه، فقال أحمد : يا "مروزيّ"، أُضلُّ هؤلاء كلّهم ؟! أقتل نفسي ولا أضلّ هؤلاء)(2)، فلماذا لم يقتدِ "ابن باديس" بأمثال هؤلاء العظماء وبصلابة دينهم وصدعهم بالحقّ ولو على حساب هـلكة أنـفـسـهـم؟!.. الجواب معروف وهو أنّ "ابن باديس" لو كانت دعوته حقّا دعوة السّلفية بتصفيّتها وتربيّتها لتعاون مع علماء سلفييّن دون أن يضمّ إلى جمعيّته رجالا من مختلف العقائد، وهذه نقطة مهمّة لابدّ من التّركيز عليها عند الحديث عن سلفيّة       "ابن باديس" المزعومة، ومن استهان بخطورة "الإباضيّة" يستهين بخطورة مسألة خلق القرآن ورؤية اللّه في الآخرة وغيرها من انحرافات الإباضيّة الواردة في كتبهم.. فأين تصفية العقيدة عند "ابن باديس" ؟!

أمّا عن تصفيّة الفقه فلا بدّ من الاعتراف بأنّ علماء الإسلام عبر عصور التّاريخ قد تركوا كنوزا فقهيّة عظيمة تشهد بنبوغهم في هذا المجال، ولكنّ الفقه أيضا تعرّض بدوره إلى مخاطر كثيرة أهمّها : غلق باب الاجتهاد.. وإلزام النّاس بالتّقليد والتّعصّب للمذهب الواحد مع أنّ الأئمّة الأعلام ظلّوا مصرّين إلى آخر أعمارهم على نهي النّاس عن تقليدهم تقليدا أعمى واتّخاذ آرائهم دينا يعبد من دون اللّه عزّوجلّ، وبسبب أمور كثيرة وقعت في تاريخ أمّتنا(1) تعصّب النّاس للمذاهب وباتوا يرفضون الطّريقة السّلفية في الفتوى فركنوا إلى أقوال الأئمّة ركونا لا نظير له، ولم يعد يهمّهم الدّليل حتّى وإن كانوا من القادرين على فهمه ، ولو كان الأمر متعلّقا بالعوام لكان لهم العذر بأنّه لا طاقة لهم على فهم الأدلّة بالتّفصيل، وإذا رجعنا إلى فقه الإمام "ابن باديس" وجدناه فقها "مالكيّا" خالصا فهو يفتي بما يوافق مذهبه المالكيّ، وحتّى رجال جمعيّته حينما يتكلّمون عن الإباضيّة مثلا يقولون : توحّدنا نحن المالكيّة مع إخوتنا الإباضيّة كما عبّر عن ذلك     "ابن باديس" نفسه والشّيخ "الطّيب العقبي" رحمه اللّه، ولم يقولوا نحن السّلفييّن أو نحن المنتهجين لمنهج أهل السّنة والجماعة وغيرها من الألقاب، وإن كان لفظ السّلفييّن أدقّ حاليا من لفظ أهل السّنة والجماعة لأنّ هذه العبارة بات يتدثّر بها حتّى بعض الزّائغين كالأشاعرة مثلا والماتريديّة ومن كان على درب هؤلاء الضّلال.. "فابن باديس" رحمه اللّه يرجّح في الكثير من فتاواه المذهب المالكيّ وهو مذهبه الفقهي المتّبع على غرار شعوب المغرب العربيّ، ولذلك لمّا يجد النّاس اليوم سلفيّا يعظّم "الدّليل" لا المذهب يبادرونه بالإنكار كيف تخرج عن مذهب آبائك وأجدادك ؟!.. ولو أنّ الشّيخ "ابن باديس" صفّى الفقه وساهم في دحض فكرة التّمذهب الّتي ترفع المذهب أكثر من رفعها للأدلّة من كتاب اللّه وسنّة رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسـلّم لكان حقّا سلفيّا في فقهه ـ ولكنّه لم يفعل ـ بل ما من سؤال يرد عليه إلاّ ويجيب بمقتضى المذهب المالكي دون غيره ولا يشذّ عن ذلك إلاّ نادرا : مثلا ورد إليه سؤال هو » هل يجوز للمرأة أن تستعمل دواء يمنعها من الحمل لأنّها ضعيفة بالمرض.. فأجاب :


أصل هذه المسألة هي العزل أي عدم إنزال الرّجل المنيّ في الفرج وهذا كرهه البعض، والمشهور في المذهب جوازه بإذن المرأة الحرّة لحقّها في الوطء، والإنزال من تمام لذّتها وفي العزل منع للولادة فيقاس عليه شرب الدّواء لمنع الولادة فيجوز ما لا يلحق ضررا بالجسم إذا كان بإذن الزّوج لأنّ له حقّا في الولد، وإذا كانت ضعيفة عن الولادة فلا تتوقّف إلاّ بإذنه..«(1). 


لاحظ أنّ الشّيخ "ابن باديس" أجاب بالمشهور من المذهب وهو يقصد المذهب المالكي، وهذه طريقة مذهبيّة وليست من الفقه الـسّلفي في شيء، هذا بغض النّظر عن تقييم فتواه أأصاب فيها أم أخطأ لأنّ المجال الآن ليس مجال دراسة هذه الفتوى في حدّ ذاتها، بقدر تبيين مدى حرص "ابن باديس" على الإفتاء بالمذهب المالكي بالدّرجة الأولى وشواهد ذلك كثيرة وكثيرة جدّا وهي إن دلّت على شيء فإنّما تدلّ على الحرص المذهبيّ عند "ابن باديس" مع كونه عالما يستطيع التّخلّص من المذهب ويحقّ له لو أفتى بخلاف مذهبه ـ ولكنّه لم يفعل ـ فثبت بذلك تمذهبه المنافي لنداء الدّعوة السّلفية بضرورة نبذ التّعصّب المذهبي لأنّه كان من العوامل الرّئيسيّة لركود الفقه الإسلامي، فالتّعصّب المذهبيّ أنجب رجالا بلغوا قمّة التّعصّب لمذاهبهم من أمثال "أبي الحسن الكرخي" الّذي اشتهر عنه قوله : "كلّ آية تخالف ما عليه أصحابنا فهيّ مؤوّلة أو منسوخة، وحديث كذلك فهوّ مؤوّل أو منسوخ".. وأنا لا أقول أنّ "ابن باديس" بلغ درجة هؤلاء في التّعصّب لمذهبه، ولكن أقول : بأنّ تقيّده في الفتوى بالمذهب المالكي يفضي إلى انتشار بدعة التّعصّب المذهبي، ويقتل في النّاس همّة التّعلّق بالدّليل ويزيدهم تشبتا بفكرة التّمذهب بالمذهب الواحد، وكان على "ابن باديس" أن يذكّر الجزائريين المصرّين على "المالكيّة" دون غيرها بالإمام مالك نفسه وهو إمام دار الهجرة حينما أعلن للنّاس قوله : (إنّما أنا بشر أخطئ وأصيب، فانظروا رأيي فكلّ ما وافق الكتاب والسّنة فخذوه، وكلّ ما لم يوافق الكتاب والسّنة فاتركوه)، ولقد جمع شيخنا العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه جملة من الأقوال العظيمة للأئمّـة الأربعة في كتابه "صفة صلاة النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم" كلّها تدلّ على نهي الأئمّة عن تقليدهم والتزام المذهب الواحد، لأنّ مثل هذا الالتزام قد يفضي للاعتـقاد بعصمة صاحبه، و"ابن باديس لم يكتف بالتّقيّد بالمذهب المالكيّ، بل له فكر يُشبه فكر  "حسن البنّا" ومن سار على دربه في الاعتداد بجميع المذاهب حتّى ولو كانت منحرفة كالمذهب الشّيعي الـضّال : فقد ردّ على مقال نشرته مجلّة "الرّابطة الشّرقيّة" كتبه صاحبه ليفضح الشّيعة بضلالاتهم على جميع الأصعدة سواء في العقيدة أو في الفقه وفي سائر النّواحي الأخرى، فماذا فعل "ابن باديس" ؟ هل شجّع صاحب المقال الّذي كان محقّا في فضحه لِعَوَار الشّيعة وشاركه في ذلك؟ الجواب : على العكس من ذلك "فابن باديس" لم يعجبه لا المقال ولا تلك الفكرة العظيمة الّتي نادى بها صاحب ذلك المقال والمنادية بكشف ضلالات الشّيعة ومحاربتهم، وحتّى ولو أخطأ صاحب المقال في أمور أخرى فإنّه في حديثه عن الشّيعة أصاب حينما اعتبرهم خارجين على جمهور المسلمين فردّهُ "ابن باديس" بقوله : » وهذا الكاتب لم يكفه أن ينفي في أكثر ما كتب عن الإسلام كلّ ما يحسبه فضيلة، حتى جاء يحاول أن ينفي عنه أمما كاملة من أبنائه«(1)، وشبّه "ابن باديس" خلافنا مع الإباضيّة إلى الخلاف بين المذاهب الأربعة مع أنّ البون شاسع بين هذه الصّورة وتلك لأنّنا نختلف معهم في الأصول والفروع في حين تأتي الخلافات بين المذاهب الأربعة خلافات تنوّع.. فأين التّصفية الفقهيّة عند "ابن باديس"، وهو يقبل هؤلاء الضّلال في عقائدهم ويقبلهم بفقههم المنحرف المعوج الّذي يستمدّ أصوله من كتب لا تقوم بها الحجّة عند السّلفيين ككتاب "الكافي" للكليني وهو عند "الشّيعة" بمثابة صحيح البخاري "رحمه اللّه" عندنا! أين التّصفية السلفيّة في هذا المضمار؟!، ومن مجالات التّصفية عند علمائنا العظماء تصفيّة " التّفسير" (وهو علم عظيم ينبغي ألاّ يخوض فيه إلاّ العارف بمدارك الكتاب والسّنة، الفاهم لحقيقة لغة العرب، المطّلع على ناسخ القرآن ومنسوخه، وأحكامه وآدابه، ولكنّ الواقع الّذي نعايشه مع كتب التّفسير هو كما قال شيخ الإسلام "ابن تيمية" رحمه اللّه :» وهذه الكتب الّتي يسمّيها كثير من النّاس كتب التّفسير، فيها كثير من التّفسير منقولات عن السّلف مكذوبة عليهم، وقول على اللّه ورسوله بالرّأي المجرّد بل بمجرّد شبهة قياسية أوشبهة أدبيّة ومعلوم أنّ في كتب التّفسير من النّقل عن ابن عبّاس من الكذب الشّيء الكثير.. فلا بدّ من تصحيح النّقل لتقوم الحجّة..«، ولنضرب مثالا على ذلك بقصّة مشهورة قلّما يخلو منها كتاب من كتب التّفسير وهي قصّة ثعلبة بن حاطب، إذ يذكرون أنّه كان صحابيّا عاهد اللّه أنّ يرزقه مالاً، ثمّ أنّ اللّه تعالى آتاه المال، ولم يوفّ ذلك الإنسان عهده، ولم يدفع زكاة ماله، فوصفه الصّحابة الآخرون بالنّفاق إذْ لم يقبل رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم أخذ زكاته ولا أبـو بـكر، ولاعمر، حتى هلك في خلافة عثمان رضي اللّه عنه ولا يخفى أنّ في القصّة اتّهاما فظيعا لصحابيّ جليل شهد بدرا)(1)، والكثير من كتب التّفسير تحتوي على أخطاء عقديّة جسيمة خاصّة تلك الّتي ينهج أصحابها نهج التّفسير بالرّأي دون المأثور فيلجأون إلى تأويل صفات اللّه عزّوجلّ بطريقة المعتزلة والأشاعرة إضافة إلى الاعتماد على الأحاديث الضّعيفة والموضوعة، فإذا كانت هذه هي حالة كتب "التّفسير" فالواجب يحتّم على العلماء تصفيّتها من كلّ الأخطاء عقديّة كانت أوتشريعيّة، وإذا عدنا إلى منهج الإمام "ابن باديس" رحمه اللّه في التّفسير وجدناه منهجا غريبا عن منهج التّفسير بالمأثور لأنّه جمع بين التّفسير بالمأثور والتفسير بالرّأيّ وهما مدرستان متناقضتان مختلفتان لأنّ المدرسة الأولى وهي المدرسة الصّحيحة يعتمد فيها أصحابها على أصول متينة والمتمثلّة في تفسير القرآن بالقرآن  وبالسّنة وبآثار السّلف الصّالح، في حين تعتمد مدرسة التّفسير بالرّأي على اللّغة وعلى أساليب البيان وبالتّالي على النّظر المجرّد فلذلك لا يستطيع المفسّر أن يكون منتميّا إلى مدرسة التّفسير بالمأثور وفي نفس الوقت منتميّا إلى مدرسة التّفسير بالرّأيّ، إلاّ أنّ "ابن باديس" نهج هذا المنهج محاولا الجمع بين هذه المدرسة وتلك فجاء تفسيره خليطا من هذه وهذه، وانظر إليه وهو يعلن عن المراجع الّتي اعتمدها في تفسيره حيث قال : » فقد عدنا ـ والحمد للّه تعالى ـ إلى مجالس التّذكير، من دروس التّفيسر، نقتطف أزهارها، ونجتني ثمارها، بيسر من اللّـه تعالى وتيسيره، على عادتنا في تفسير الألفاظ بأرجح معانيها اللّغوية، وحمل التراكيب على أبلغ الأساليب البيانية، وربط الآيات بوجوه المناسبات، معتمدين في ذلك على صحيح المنقول وسديد المعقول، ممّا جلاّه أئمّة السّلف المتقدّمون أوغاص عليه علماء الخلف المتأخّرون، رحمة اللّه عليهم أجمعين.. وعمدتنا فيما نرجع إليه من كتب الأئمة، تفسير "ابن جرير الطّبري"، الّذي يمتاز بالتّفاسير النّقلية السّلفية، وبأسلوبه التّرسلي البليغ في بيان معنى الآيات القرآنيّة، وبترجيحاته لأولى الأقوال عنده بالصّواب ـ وتفسير "الكشّاف" الّذي يمتاز بذوقه البياني في الأسلوب القرآني، وتطبيقه فنون البلاغة على آيات الكتاب والتّنظير لها بكلام العرب واستعمالها في أفانين الكلام، وتفسير "أبي حيان الأندلسي" الّذي يمتاز بتحقيقاته النّحوية واللّغوية وتوجيهه للقراءات، وتفسير "الرّازي" الّذي يمتاز ببحوثه في العلوم الكونيّة، ممّا يتعلّق بالجماد والنّبات والحيوان والإنسان، وفي العلوم الكلاميّة، ومقالات الفرق والمناظرة في ذلك والحجاج..«(1)، فتصفيّة التّفسيرتتطلّب من "ابن باديس" اعتماد المصادر الصّحيحة كتفسير "الطّبري" وتفسير "ابن كثير" وغيرهما ممّن سار على درب هذين الإمامين الجليلين في السّير على درب المأثور، وكان عليه أن يتفادى ذكر تفسير "الزّمخشري" لأنّه من التّفاسير المرجوحة عند علماء السّلفية مهما بلغ صاحبه من علم في مجال اللّغة ويكفي "الزّمخشري" ضلالا أنّه من أئمّة الاعتزال المؤوّلين لصفات اللّه تعالى الجانحين إلى تعطيلها والمعتزلة فسّروا كتاب اللّه بما يرضي أهواءهم ويوافق عقولهم فهم كما قال عنهم العلاّمة "ابن أبي العزّ الحنفي" رحمه اللّه : » إنّما يذكرون نصوص الكتاب والسّنة للاعتضاد لا للاعتماد إن وافقت ما ادّعـوا أنّ العقل دلّ عليه قبلوه، وإن خالفـته أوّلوه!  وهذا فتح باب الزّندقة، نسأل اللّه العافيّة «(2)، "فابن باديس" باعتماده على تفسير "الزّمخشري" دون أن يشـير إلى انحراف هذا التّفسير يكون قد وقع في أخطاء هي :

أ. أنّه بعدم الإشارة إلى انحراف تفسير "الزّمخشري" وذكر مناقبه اللّغوية يكون قد دعى النّاس إلى اقتنائه، لأنّ العامّي لمّا يعرف أنّ "ابن باديس" اقتنى هذا التّفسير واعتمده يفعل مثله فيقع في تلك الضّلالات الّتي احتواها تفسير (الكشّاف) "الزّمخشري".

ب. أنّ "ابن باديس" نفسه بهذا الإعلان يكون قد استـهان بتلك الانحرافات الواردة في (الكشّاف) "للزّمخشري" وهي أخطاء عقديّة فادحة متعلّقة بجنب اللّه وصفاته، وعدم الإشارة إلى ذلك يفضي حتما إلى القول بالتّهاون بتلك الضّلالات.

ج. أنّ "ابن باديس" إذا كـان مقتنعـا بضـلالات (الكشّـاف) والأخطاء الواردة في ذلك التّفسير لا يكفي أن يعرف ذلك لنفسـه فقط، بـل عليه أن يحذّر مـن هـذا التّـفسـيـر الخطـيـر لتتفادى الأجيـال الوقـوع في مخـالب تـلك الانحرافات الّتي قد ينغمس المرء فيها فلا يستطيع الخلاص منها..

د. أنّه بـذلك التّحذير لـو فعـل يكون قد انتهج منهج السّلف في التّحذير من أهل البدع والضّلالات.

هـ. ربّمـا هو يكتفـي بالاستفـادة من تفسيـر (الكشّاف) مـن النّـاحيـة اللّغوية ولـكـنّ غـيـره مـمّن ليـسـوا في مستـواه العلـمي إذا اقتنـوا هذا التّفسـير يأخذون منه حتّى الضّلالات لأنّهـم لا قـدرة لهـم على التّمييـز بين هـذا وذاك..


إضافة لكلّ ما سبق ذكره فإنّ "ابن باديس" رحمه اللّه ذكر اعتماده أيضا على تفسير "الرّازي" المعروف بالتّفسير الكبير أو باسم آخر وهو (مفاتيح الغيب) فجنح إلى نزعة التّفسير العلمي للقرآن الكريم وهذا النّوع من التّفسير أدخل على تفسير كتاب اللّه ما لم يفسّره به رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم ولا صحابته الأخيار رضي اللّه عنهم ولا غيرهم من التّابعين ومن اهتدى بهديهم إلى يوم الدّين ((وتفسير الفخر الرّازي المعروف (بالتّفسير الكبير) أو(مفاتيح الغيب)، وقد استعمل فيه الحجج العقليّة، وهو تفسير جامع لجميع العلوم لا يترك علما إلاّ ويبحث فيه، حتّى قال عنه بعض العلماء : إنّ فيه كلّ شيء إلاّ التّفسير..))(1)، واعتماد مثل هذه النّوعية من التّفاسير ينأى بصاحبها عن التّفسير السّلفي ويقترب به أكثر فأكثر إلى المدارس التّفسيريّة المناوئة للمدرسة السّلفية الصّحيحة، فأين تصفية التّفسير عند الشّيخ "ابن باديس" لو كان من العلماء السّلفيين ؟!...


ومن مجالات التّصفية تصفية العبادة من البدع ومحدثات الأمور والحقّ أنّ        "ابن باديس" وبعض رجال جمعيّته كانوا من حاملي ألوية الكثير من البدع ومحدثات الأمور وعلى رأسها :

1. بدعة الاحتفال بالمولد النّبوي الشّريف.

2. بدعة الاحتفال بختم القرآن الكريم وختم (الموطّأ) للإمام مالك رحمه اللّه.

ج. الدّعـوة إلى الاحتفـال بليلة الإسراء والمعـراج وإحياء ذكرى يوم بدر وذكرى    يوم أحد والاحتفال بالسّنة الهجرية الجديدة، وكلّهـا احتفالات ما عرفها السّلف    الصّالح ولا سُمع داع سلفي يدعو إلى إحيائها والاحتفال بذكراها.

د. الاحتفال بقدوم الحجّاج (1) وإقامة حفلات بمناسبة اختتان الأطفال.


إضافة إلى بدع أخرى جمعت بين الابتداع في الدّين والتّشبّه بالكفّار في احتفالاتهم كالاحتفال بذكرى وفاة فلان وعلاّن كما فعل الشّيخ "ابن باديس" حينما شارك بالقلب واللّسان في إحياء ذكرى وفاة الشّاعرين المصرييّن المعروفين "أحمد شوقي"         و"حافظ إبراهيم".. والبدع كلّها ضلالات، ومن وقع فيها فقد ردّ قوله صلّى اللّه عليه وسلّم »من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو ردّ«.(2) فأين تصفية العبادات عند الشّيخ     "ابن باديس" في هذا المجال ؟!..


ومن مجالات التّصفيّة تصفيّة السّنة من كلّ الشّوائب الّتي علقت بها ومن كلّ الأباطيل الّتي حاول أعداؤها أن يحيطوها بها و» لقد تعرّضت السّنة مع مرور الأيّام والسّنين للأذى من ثلاث جهات :


أوّلا : الدّس عليها والطّعن في صحّتها، ممثّلا ذلك في وضع الأحاديث والكذب على رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم في العصور الأولى، ثمّ في الطّعن في صحّة الأسانيد والمتون في العصور المتأخّرة من قبل المستشرقين، وهذا هو أقلّ أذى تعرّضت له السّنة، ولا حاجة لنا للكلام عنه، فقد كفانا علماء الحديث مؤونة تمييز الصّحيح من الضّعيف، كما أنّ حجج المستشرقين واهية، وقد ردّ عليهم وفضح تعصّبهم غير واحد من العلماء.


ثانيا : الجهل بالسّنة وهو الأذى الآخر الّذي تعرّضت له السّنة، وكما أنّ الإنسان عدّو ما يجهل فإنّ الجاهل بالشّيء عدوّ له دون أن يدري.. وقد قيل عدّو عاقل خير من صديق جاهل..إنّ اقتحام أناس لميادين ليسوا لها أهلا أمر يرفضه الإسلام ويرفضه العلم وترفضه الموضوعيّة، والسّنة ميدان له أهله وتخصّص له رجاله، وإنّه ليشتدّ عجب المرء حينما يرى المسلمين وقد جبنوا عن الكلام في غير تخصّصاتهم، لكن الجرأة تأخذهم إلى الكلام في دين اللّه بغير علم، ولا يدرون أنّ ذلك من أعظم الكبائر وسنتكلّم عن هذا الأذى بالتّفصيل مع الأمثلة فيما يأتي(1) :


ثالثا : أمّا الخطر الأدهى والأمرّ الّذي يهدّد السّنة دوما وكان خطرا حقيقيّا فعلا، فهو ممّن يدّعون أنّهم مسلمون ويزعمون أنّهم يعلمون« (2)، ومن الدّعاوى الفاسدة لهؤلاء زعمهم أنّ حديث الآحاد لا يفيد عقيدة لأنّه ظنّى الدّلالة والعقيدة في نظر هؤلاء يجب أن تؤخذ من الحديث المتواتر أمّا الآحاد فيكتفى به في التّشريع فقط.. قال تعالى : ( وما كان المؤمنون لينفروا كافّة، فلولا نفر من كلّ فرقة منهم طائفة ليتفقّهوا في الدّين، ولينذروا قومهم إذا رجعوا إليهم لعلّهم يحذرون( (3)، وهذه الآية تشمل الأمور العقدية كما تشمل الأحكام التّشريعيّة العملية، وقد ذكر علماء اللّغة أنّ كلمة "الطّائفة" تقع على الفرد الواحد وعلى ما هو أكثر فلو أنّ حديث الآحاد ليس بحجّة في العقائد لما أمر اللّه تعالى "الطّائفة" المتفقّهة في الدّين والسّاعيّة إلى تفقيه النّاس في دينهم أن يتحمّلوا مسؤوليّة التّبليغ ودعوة النّاس إلى العقيدة والتّشريع معا.. وقد ردّ شيخنا العلاّمة ومحدّث العصر ومجدّده الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه على هؤلاء بقوله : » لقد فرّوا من القول بالظّن الرّاجح في العقيدة فوقعوا فيما هو أسوأ منه وهو قولهم بالظّن المرجوح فيها«(4)، وهذا القول على ضلاله قال به "ابن باديس" وياللأسف، فقد مرّ بنا فيما سبق أنّه ردّ القول بأنّ والدي النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم في النّار لأنّ الحديث في زعمه حديث آحاد لا يصلح لمعارضة القواطع من القرآن.. فهل كان "ابن باديس" سلفيا في هذا المضمار؟ فأين تصفيّته للسّنة من مثل هذه الفواقر الّتي هي من ميراث أفراخ الخلف ؟..


ومن مجالات التّصفية تصفية الفكر الإسلامي من الأخطاء الّتي روّجها أعداء هذا الدّين ومن أمثال هذه الانحرافات القول باشتراكية الإسلام أو الاشتراكيّة الإسلاميّة وما إلى ذلك من التّرهات والأباطيل، ووصف الصّحابي الجليل "أبي ذرّ الغفاري" رضيّ اللّه عنه بأنّه أوّل اشتراكي في الإسلام على حدّ تعبير "ابن باديس" أوقع هذا الأخير في التّقوّل على ذلك الصّحابي العظيم رضوان اللّه عليه من حيث كان يدري "ابن باديس" أو لا يدري، وبهذه الجملة روّج "ابن باديس" للاشتراكيّة الإلحادية الهدّامة الموضوعة من قبل الأعداء لتحطيم الدّين ونقضه من أساسه.. فأين تصفية الفكر عند "ابن باديس" من كلّ هذه التّهم والأباطيل ؟..


ومن مجالات التّصفية تصفيّة التّاريخ الإسلامي من القصص المكذوبة، ونسج البطولات حول شخصيّات لا تستحقّ أدنى تقدير بل تستحقّ اللّعن والتّفسيق وربّما التّكفير إن اقتضى الأمر ذلك، فلا يقع المسلم في الإعجاب بأشخاص من أعداء الإسلام ويضفى عليهم هالات من التّقديس تجعل الحبّة قبّة والنّملة فيلا كما يقال في الأمثال.. ولقد مرّ بنا كيف وقع "ابن باديس" في خطأ تاريخي جسيم متمثّل في إعجابه الشّديد وثنائه الفظيع على الحاكم العلماني التّركي "مصطفى كمال أتاتورك"، فكتب عنه كل ما يفيض مدحا وتقديرا بل و"تقديسا"، والرّجل كان مرتدّا عن دين اللّه عزّوجلّ لأنّه كان عدوّا حقيقيا للإسلام والمسلمين.. وفي حوار لشيخنا العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه مع قسّيس لبناني نصراني سأل هذا الأخير شيخنا "الألباني" لماذا يكفّر المسلمون "كمال أتاتورك" فقال الشّيخ وهو يحكي هذه الواقعة ما يلي : » المهمّ كان هناك رجل نصراني وأيضا عسكري.. تحدّثت معه.. بيّنت له أنّ المسلمين ما كفّروا "أتاتورك" لأنّه مسلم، لا، لأنّه هو تبرّأ من الإسلام حينما فرض على المسلمين نظاما غير نظام الإسلام، من جملتها مثلا أنّه سوّى في الإرث بين الذّكر والأنثى واللّه يقول عندنا : » للذّكر مثل حظّ الأنثيين« ثمّ فرض على الشّعب التّركي المسلم القبّعة!.. قالوا : إيش فيها ؟ القبّعة سمّاها هو بأنّها لباس أممي، لم تعد خاصّة بمن يخالف الإسلام«(1)، ومع أنّ شيخنا العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه كان في موضوع الحديث عن تأثير الظّاهر على الباطن وهو موضوع تفصيليّ رائع إلاّ أنّ ذلك لم يمنعه من تكفير "مصطفى كمال أتاتورك" وتضليله، وكان الكثير من علماء السّلفيّة الكبار يحكمون بردّته أو على أقلّ تقدير بالإعلان بأنّه ظالم غاشم علمانيّ فاجر.. فكيف طوّعت "لابن باديس" نفسه بأن يمدح حاكما بذلك المستوى المنحطّ دينا وعقيدة وخلقا ؟.. هذا إن دلّ على شيء فإنّما يدلّ على بعد "ابن باديس" عن مواقف علمائنا وسلفيّتهم الأصيلة، فأين تصفية التّاريخ من هذا التّزوير عند "ابن باديس" ؟ هذه هي دعوة التّصفية، وهي الدّعوة السّلفية المباركة، ولقد وقفت بالمقارنة بين "ابن باديس" وبين الدّعوة الصّحيحة فبيّنت بُعده عنها في الكثير من المجالات، وبقي على من يفنّد كلامي أن يأتي بما يلي :

1)  ـ أن يثبت أنّ الكلام الّذي قلته عن "ابن باديس" منقول من مراجع غير مُعتمدة، وهذا كلام مردود لأنّ الكتب الّتي اعتمدتها كتب "لابن باديس" نفسه أو لـرجال جمعيّته أو بعض تلاميذه، أو كتب صدرت من الوزارة وأقرّها أهل "ابن باديس" رحمه اللّه.
2)  ـ أن تُتّهم تلك الكتب بالتّزوير وهذا شيء يحتاج إلى أدلّة وبراهين لإثباته لا إلى التّخمين وإطلاق القول بلا بيّنة.

ـ أنّ هذا الكلام المكتوب عن "ابن باديس" هو عين فكره ودعوته فبالتّالي يكون دالاّ على سلفيّة غير السّلفيّة الّتي ندعو إليها بل "سلفيّة" غريبة عن السّلفيين وعن المنهج الصّحيح الأصيل.


إنّني أوجّه بحثي هذا إلى علمائنا الأجلاّء وعلى رأسهم حامل لواء الجرح والتّعديل في هذا العصر وهو الشّيخ العلاّمة "ربيع بن هادي المدخلي" حفظه اللّه، ليدلوا بدلوهم في كلّ ما كتبته، وعلى الشّيخ الجليل العلاّمة "ربيع بن هادي" أن يعطيني رأيه في هذه السّلفية المزعومة "لابن باديس" وللخطّ الّذي سارت عليه جمعيّة العلماء المسلمين، وهو خير من يحكم على مثل هذه المواضيع جزاه اللّه عنّا خير الجزاء.. ولا شكّ أنّ الشّيخ العلاّمة "ربيع بن هادي" سيكون رأيه "حاسما" بإذن اللّه تعالى في هذا الموضوع الجدير بالدّراسة والاهتمام بيني وبين إخوتي السّلفيين الّذين طلعوا علينا بهذه الظّاهرة الجديدة وهي ظاهرة الحكم بأنّ السّلفية في الجزائر هي من نتاج عمل جمعيّة العلماء المسلمين وعلى رأسهم الشّيخ "عبد الحميد بن باديس"، وحيث أنّ هذه الظّاهرة فيها غمط لمجهودات محدّث العصر الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه، وغمط لبقيّة علماء السّلفية الكبار الّذين بذلوا الغالي والنّفيس في سبيل نشر هذه الدّعوة العظيمة، فضّلت الوقوف عندها والسّبْر في أغوارها، وذلك بعرض المخالفات الكثيرة الّتي صدرت من "ابن باديس" والّتي تنافي الأصول السّلفية بلا شكّ، وهذا ما دفعني إلى كتابة هذا الموضوع...

الـــخـــاتـــمــــة


فقد بيّنت فيما سبق الأصول الّتي بنى عـليهـا "ابن باديس" دعوته، والّتي تتنافى تماما مع الأصول السّلفية، وأتمنّى أن أكون قد وفّقت في إزالة بعض الغبش عن دعوة الشّيخ "ابن باديس" وتجلّيتها أمام إخوتي السّلفيين الّذين طلعوا علينا بسلفيّة هذا الشّيخ دون تقديم بحث مستفيض يتناول الأخطاء الّتي وقع فيها هذا الشيخ سواء في العقيدة أو في المنهج أو في العبادة.


وقد قمت بإنجاز هذا العمل لتجليّـة الحقائـق أمـام من هو جاهل بها، فإن أصبت في ذلك فبتوفيق من اللّه عزّ وجلّ وفضله، وإن أخطأت فمن نفسي ومن الشّيطان فاللّه أسأل أن يتقبّل منّي هذا العمل ويجعله خالصا لوجهه الكريم، نافعا لمن يقرأه ويستفيد منه، إنّه سميع مجيب.








والحمد للّه ربّ العالمين




كتبته الفقيرة إلى رحمة ربّها ـ أم أيّوب نورة غاوي




وفرغت منه يوم الإثنين     صفر     1422هـ






(الموافق لـ 30 أفريل 2001م) 



مـحـتـوى الـكـتـاب


1. الـمـقـدّمـة.

2. من هو ابن باديس ؟

3. ما هو مفهوم السّلفية عند السّلفيين الحقيقيين وعند غيرهم ؟

4. من أخطاء الشّيخ ابن باديس : وجود الإباضيّة في جمعيّته.

5. إصرار ابن باديس رحمه اللّه على بدعة المولد النّبوي.

6. موقف ابن باديس من مسألة والدي المصطفى (صلّى اللّه عليه وسلّم) وردّه لحديث الآحاد في العقيدة.
7. خطأ ابن باديس رحمه اللّه في مسألة التّوسل.
8. رأي ابن باديس في "مصطفى كمال أتاتورك".
9. ثناؤه على الشيخ "عمرالمختار".
10. احتفال ابن باديس بأمور مبتدعة.
11. وصفه لأبي ذرّ رضيّ اللّه عنه بأنّه أوّل اشتراكي.
12. مواقف متنوّعة لابن باديس ورجال جمعيّته وبيان المخالفات في ذلك.
13. الشّيخ محمّد عبده ومدى تأثّر ابن باديس به و وقفة مع عقيدة ابن باديس.
14. لماذا نسبت السّلفية لابن باديس مؤخّرا ؟ وما هي الدّوافع من وراء هذه الظّاهرة ؟
15. هل صحيح أنّ دعوة ابن باديس هي امتداد لدعوة الإمام محمّد بن عبد الوهّاب ؟!
16. وقفة أخيرة.
17. الخاتمة.  

قـائـمـة الــمــراجـع

1. لماذا اخترت المنهج السّلفي للشّيخ سليم الهلالي ـ ط ـ مركز الدّراسات المنهجيّة السّلفية.

2. رفع الحجاب عن الـفرق بيـن أهـل السّنة ودعـوة أهـل الـبـدع والأحزاب           لأبي الحسن مصطفى بن إسماعيل طبعة دار الحديث بمأرب.

3. الاعتصام للإمام الشّاطبي، طبعة.

4. الرّد على البكري لشيخ الإسلام ابن تيميّة، طبعة.

5. آثار الإمام عبد الحميد بن باديس الجزء (4) ـ طبعة وزارة الشّؤون الدّينيّة ـ الجزائريّة ـ الطّبعة الأولى.

6. آثار الإمام عبد الحميد بن باديس الجزء (3) ـ طبعة وزارة الشّؤون الدّينية ـ الجزائريّة ـ الطّبعة الأولى.

7. معالم الهدى إلى فهم الإسلام ـ مروان القيسي.

8. مجالس التّذكير من حديث البشير النّذيرـ للشّيخ ابن باديس ـ مطبوعات وزارة الشّؤون الدّينيّة الجزائريّة (ط الأولى).

9. التّحذير من البدع للشّيخ العلاّمة ابن بازـ مركز شؤون الدّعوة ـ الطّبعة (3).

10. مجالس التّذكير من كلام الحكيم الخبيرـ الطّبعة الأولى ـ مطبوعات وزارة الشّؤون الدّينيّة الجزائريّة.

11. الحديث حجّة بنفسه في العقائد والأحكام ـ للعلاّمة الشّيخ ناصر الدّين الألباني ـ دار الاستقامة للنّشر والتّوزيع.

12. شرح العقيدة الطّحاوية، للإمام الطّحاوي وبشرح العلاّمة ابن أبي العزّ الحنفي.

13. التّوسل أنواعه وأحكامه للشّيخ العلاّمة ناصر الدّين الألباني.

14. وقفات مع كتاب للدّعاة فقط ـ محمّد بن سيف العجمي.

15. كشف الشّبهات في التّوحيد ـ للشّيخ محمّد بن عبد الوهّاب.

16. أضواء على الحركة الماسونيّة ـ سعيد عبد اللّه حارب.

17. المعيار لعلم الغزالي في كتابه السّنة النّبويةـ صالح بن عبد العزيز آل الشّيخ.

18. صحيح البخاري ـ الجزء السّادس.

19. أحكام الجنائز وبدعها ـ للشّيخ العلاّمة الألباني.

20. عقيدة الشّيخ محمّد بن عبد الوهّاب السّلفية ـ صالح بن عبد اللّه العبّود.

21. تيسير الكريم الرّحمان في تفسير كلام المنّان، للشّيخ عبد الرّحمان بن ناصر السّعدي.

22. التّصفية والتّربية ـ علي حسن عبد الحميد الحلبي ـ دار الكتب الأثرية.

23. الإمام الشّيخ عبد الحميد ابن باديس من آرائه ومواقفه، محمّد الصّالح الصّديق.

24. الحاوي من فتاوى الشّيخ ناصر الدّين الألباني ـ أبوهمام المصري الجزء(1).

25. مجموعة أعداد جريدة البصائر.

26. العقيدة الطّحاويّة شرح وتعليق ـ للشّيخ محمّد ناصر الدّين الألباني.

27. رياض الصّالحين ـ للإمام النّووي.

28. آداب الزّفاف في السّنة المطهّرة ـ الشّيخ الألباني.

29. جماعة واحدة لا جماعات وصراط واحد لا عشرات ـ للشّيخ ربيع بن هادي.

30. جناية التّأويل الفاسد على العقيدة الإسلاميّة، محمّد أحمد لوح ـ دار ابن عفّان 

31. العقائد الإسلاميّة ـ الشّيخ ابن باديس ـ تعليق محمّد الصّالح رمضان ـ مكتبة الشّركة الجزائريّة مرازقة بوداود وشركاؤهما. 

32. مختصر الأسئلة والأجوبة الأصوليّة على العقيدة الواسطيّة عبد العزيز السّلمان.

33. (مجموعة رسائل الإمام الشّهيد حسن البنّا) كتاب مطبوع من طرف .......

34. كيف تتعامل مع السّنة النّبوية ؟ يوسف القرضاوي.

35. سرّ تأخّر العرب والمسلمين ـ محمّد الغزالي.

36. ذكريات لا مذكّرات ـ عمر التّلمساني.

37. مكانة أهل الحديث للشّيخ ربيع بن هادي المدخلي ـ طبعة منار السّبيل بالجزائرـ

38. سلسلة الأحاديث الضّعيفة والموضوعة للشّيخ ناصر الدّين الألباني، الجزء الثّاني.

39. مجلّة "الموافقات" ـ العدد السّادس ـ المعهد العالي لأصول الدّين.

40. "فتاوي الشّيخ الألباني" ـ عكاشة عبد المنّان الطّيبي.

ابن باديس وعروبة الجزائرـ محمّد الميلي ـ دار الثّـقافة.










(1) المختار في القراءة والنّصوص الّذي كان مقرّرا في الماضي لتلاميذ المتوسّط والأساسي حاليا.


(2) والواقع أنّه في حقيقة أمره خليط فكريّ بين سلفية ادّعاها وإخوانيّة ما تزال مؤثّرة عليه إلى يوم النّاس هذا.


(1) خطوط رئيسيّة لبعث الأمّة الإسلامية "لعبد الرّحمان عبد الخالق" نقلا عن كتاب (جماعة واحدة لا جماعات) للشّيخ "ربيع بن هادي".


(1) (جماعة واحدة لا جماعات وصراط واحد لا عشرات) للشّيخ الفاضل "ربيع بن هادي المدخلي" حفظه اللّه تعالى [ص 46].


(1) ويحكى عنه أنّه من شدّة ولعه بالأوروبييّن، لبس لباسهم ووضع (البرنيطة) أي القبّعة الإفرنجيّة على رأسه وخلع عمامته.. فهل بعد هذا يشكّ شاك في ولع هذا الشّيخ "المسكين" بمناهج الضّائعين والمنحرفين والكفّار والمارقين ؟!.


(1) يقصد "سيّد قطب". 


(2) أسئلة وأجوبة في المسجد النّبوي بتاريخ 22/6/1404هـ.


(1) سورة الإسراء،  [الآية 15].


(1) أشرنا إلى أنّ مثل هذه الاحتفالات بدع لم يَعرفها سلفنا الصّالح، ولكنّ رجال الجمعـيّة مصرّون على ذلك.. فتأمّل..


(2) هو كتاب (مجالس التّذكير من كلام الحكيم الخبير)..


(1) (مجالس التّذكير من كلام الحكيم الخبير)، [ص 10 و11].


(2) (مجالس التّذكير من كلام الحكيم الخبير)، [ص 15]. 


(1) أتحدّاك يا شيخ "يوسف القرضاوي" أن تجد هذه الفكرة تجاوبا في المملكة العربيّة السّعودية، بلد علماء التّوحيد، ومشايخه الكبار يحاربون هذه الأفكار بكلّ ما أتوا من قوّة، ولعلّ التّجاوب الرّائع الّذي ذكرته ـ إن وُجد ـ فهو من قِبل الّذين تأثّروا بهذه الدّعوات من الشّباب هناك..


(2) (جناية التّأويل الفاسد على العقيدة الإسلاميّة) للشّيخ "محمّد أحمد لوح" [ص 237 و238].


(1) (جناية التّأويل الفاسد على العقيدة الإسلاميّة) للشّيخ "محمّد أحمد لوح" [ص 237 و238].


(2) وما أكثر الأخطاء العقديّة عند أصحاب الأقلام المسعورة من العقلانيين والحركيين والفكريين، فإلى اللّه المشتكى من فساد هؤلاء.


(1) (جناية التّأويل الفاسد على العقيدة الإسلامية) للشّيخ "محمّد أحمد لوح" [ص 241]، والكلام في البداية للشّيخ "الغزالي" والتّعليق للشّيخ "محمّد أحمد لوح" الّذي قدّم هذه الرّسالة النّافعة.


(1) (العقائد الإسلامية) للشّيخ "ابن باديس" بتعليق الأستاذ "محمّد الصّالح رمضان" [ص 123 و124].


(1) (شرح العقيدة الطّحاوية) للإمام "الطّحاوي" [وبشرح "ابن أبي العزّ الحنفي" وبتعليق شيخنا علاّمة العصر الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه]، قال الشّيخ العلاّمة "الألباني" في تخريج هذا الحديث : صحيح، وصحّحه الحاكم على شرط مسلم ووافقه الذّهبي وحسّنه التّرمذي وفي روايتيهما : فلا يثقل مع اسم اللّه شيء، وأمّا رواية الكتاب فهي رواية لأحمد [2/213] وهي شاذّة، وقد تكّلمت على إسناد الحديث في سلسلة الأحاديث الصّحيحة [135]..


(1) راجع هذه النّقطة في كتاب (مختصر الأسئلة والأجوبة الأصولية على العقيدة الواسطية) للشّيخ     "عبد العزيز السّلمان"، [ص 113 و114].


(2) تجد هذا الكلام في (العقائد الإسلامية) "لابن باديس" شرح "محمّد الصّالح رمضان" ـ الهامش (1) من [ص 123].


(1) (العقائد الإسلامية) "لابن باديس"، شرح "محمّد الصّالح رمضان" [ص 6].


(1) من كلام نفيس للعلاّمة الشّيخ "ربيع بن هادي" حفظه اللّه في كتابه (جماعة واحدة لا جماعات وصراط واحد لا عشرات)، [ص 126].


(1) سورة الشورى، [ الآية 30].


(2) أقصد هنا السّلفيين الّذين بقوا رافضين لفكرة انبثاق السّلفية من "ابن باديس" وجمعيّته والّذين يلتقون معي إن شاء اللّه فيما قرّرت الكتابة فيه في بحثي هذا..


(3) سورة العنكبوت، [الآية 1 و2].


(1) ومن نافلة القول أن أذكر بأنّ الشّيخ العلاّمة ومجدّد العصر الشّيخ "الألباني" ترك بصماته العلميّة حتّى في المملكة العربيّة السّعودية، وهذا بشهادة العلماء الكبار الشّاهدين بالحقّ هناك..


(1) كتاب (مجموعة رسائل الإمام الشّهيد "حسن البنّا")، [ص 358].


(1) (مجموعة الرّسائل "لحسن البنّا")، [ص 367].


(2) (مجموعة الرّسائل "لحسن البنّا")، [ص 390].


(3) و (4) (سرّ تأخّر العرب والمسلمين).


(1) (ذكريات لا مذكّرات) "لعمر التّلمساني"، [ص 273].


(2) (كيف نتعامل مع السّنة النّبوية معالم وضوابط) للشّيخ "يوسف القرضاوي"، [ص 19].


(1) (جناية التّأويل الفاسد) للشّيخ "محمّد أحمد لوح"، [ص 218]، وهذه رسالة جامعية نافعة فضح فيها مؤلّفها جزاه اللّه خيرا كلّ الطّرق الضّالة عند المعتزلة بما فيها أصولهم الخمسة هذه.. فلتراجع هذه الرّسالة فإنّها عظيمة النّفع.


(1) (جناية التّأويل الفاسد) للشّيخ "محمّد أحمد لوح"، [ص 218].


(1) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي للشّيخ                     "صالح بن عبد اللّه العبّود"، [ص 372].


(1) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي للشّيخ                    "صالح بن عبد اللّه العبّود"، [ص 463 و464 و465].


(1) يقول الشّيخ "العبّود" في الهامش : (انظر العقائد للشّيخ "حسن البنّا") [ص : 75 و 78]، أي أنّه يقصد بهذا الكلام "حسن البنّا" وأمثاله.


(2) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية للشّيخ "العبّود"، [ص : من 465 إلى 467].


(1) الشّيخ "العبّود" يقصد الإخوان المسلمين أيضا..


(1) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي للشّيخ                    "صالح بن عبد اللّه العبّود"، [2/ من 467 إلى 469].





(1) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي ـ للشّيخ "صالح العبّود" ـ  [2/ 470 و471].


(2) هكذا وردت في الكتاب ولعلّ الصّواب يدعوه فيها.. واللّه أعلم.


(3) هكذا وردت عدّة مرّات في الصّفحة، ولعلّ الصّواب رأى رؤيا.. واللّه أعلم.


(1) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي ـ للشّيخ "صالح العبّود" ـ    [2/ 470 و471].





(1) عقيدة الشّيخ "محمّد بن عبد الوهّاب" السّلفية وأثرها في العالم الإسلامي للشيّخ                     "صالح بن عبد اللّه العبّود" [ص : 473 و 474].


(2) وأشهد اللّه أنّني بدأت كتابي هذا بصفحات وصفحات، وبعد ذلك عثرت على كتاب الشّيخ "العبّود" فوافق كلامه كلامي والحمد للّه..


(1) (آثار الإمام "عبد الحميد بن باديس")، [4/44] ـ من مطبوعات وزارة الشّؤون الدّينية الجزائريّة.


(2) مجموعة جريدة البصائر..العدد 32 [ص 259].


(1) مكانة أهل الحديث للشّيخ العلاّمة "ربيع بن هادي" حفظه اللّه، [ص 4، 5 و6].


(1) راجع كلامه هذا  في الجزء الثّاني من سلسلة الأحاديث الضّعيفة، [ص 2].


(2) (التّصفية والتّربيّة) للشّيخ الفاضل "علي حسن الحلبي"، [ص 13].


(1) هذا لو سلّمنا أنّه سلفيّ العقيدة بمعنى السّلفية الحقيقيّة وإلاّ فموقفه من الإباضيّة يبيّن تساهله في أمور خطيرة من مسائل العقيدة وهذا ليس من هدي السّلف في شيء.


(2) (التّصفية والتّربية) للشّيخ "علي حسن الحلبي"، [ص 10].


(1) راجع مسألة ركود الفقه وانحرافه في كتاب (معالم الهدى إلى فهم الإسلام) "لمروان القيسي".


(1) مجلّة (الموافقات) العدد "6" ضمن مقال عنوانه : خصائص الفقه الباديسي.. وهي مجلّة يصدرها المعهد العالي لأصول الدّين في الجزائر..


(1) راجع مقال (خصائص الفقه الباديسي) ضمن مجلّة (الموافقات) العدد  "6".. وهي مجلّة يصدرها المعهد العالي لأصول الدّين في بلادنا كما أشرتُ إلى ذلك سابقا..


(1) (التصفية والتربية) للشّيخ "علي حسن الحلبي"، [ص 27و 28]. 


(1) (مجالس التّذكير من كلام الحكيم الخبير) للشّيخ "ابن باديس"، [ص 49].


(2) (شرح العقيدة الطّحاوية)، [ص 237].


(1) (معالم الهدى إلى فهم الإسلام) "لأبي عائشة مروان القيسي"، [ص 66].


(1) إقرأ هذا الإعلان في (جريدة البصائر) العدد 14 [ص 116].


(2) متّفق عليه / البخاري 2/166 ومسلم 5/133.


(1) هذه الأمثلة ليست من  صميم موضوعي، ولذلك أعرضت عن نقلها ومن أراد التّوسّع فيها، فليرجع إلى كتاب (معالم الهدى إلى فهم الإسلام) "لمروان القيسي"..


(2) (معالم الهدى إلى فهم الإسلام) "لمروان القيسي"، [ص 77 و 78].


(3) سورة التّوبة، [الآية 122].


(4) (الحديث حجّة بنفسه في العقائد والأحكام) للشّيخ العلاّمة فقيد الأمّة "الألباني" رحمه اللّه [ص 48].


(1) كتاب "فتاوى الشّيخ الألباني" لعكاشة عبد المنـّان الطيّبي ص (263) مع الإشارة إلى أنّ صاحب الكتاب بادر إلى نشر فتاوى الشّيخ عن طريق أشرطته وتدوينها في هذا الكتاب دون إذن من الشّيخ ناصر الدّين الألباني رغم أنّ الشّيخ كان يومها على قيد الحياة..
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