نقد تحقيق علي رضا لكتاب تهذيب الآثار للطبري
بقلم:أبي جابر عبد الله محمد الأنصاري

الحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن والاه ومن إ قتفى أثره،وإهتدى بهداه

وبعد: فقد ظهر علينا- في الآونة الأخيرة- أخونا الفاضل علي رضا بمظهر جديد ألا وهو مظهر المحدث والمحقق ، بل الناقد والمتعقب وليس ذلك على صغار الطلبة والمحققين بل على كبار نقاد الحديث وصيارفته كأبي حاتم وأبي زرعة والدارقطني و إبن حبان والترمذي وإبن جرير، وإبن عدي والذهبي وإبن حجر وغير ذلك كثير من الحفاظ والنقاد  وأما المعاصرون فقد عصرهم عصراً؛ فإذا نظرتفي تحقيقاته والصواب تعقباته! فلا تكاد تسلم لك صفحة منها إلا وفيها تعقب وإنتقاد على أحدمن أهل العلم؛ لاسيما على المتاخرين منهم وعلى رأسهم فضيلة الشيخ الألباني؛ ولاأكون مبالغاً إن قلت إن تعقباته عليه جاوزت المائة تعقب؛ تستطيع أن تخرج منها كتاباً يكون ذيلاً لكتاب تناقضات الأ لباني؛ وأنظر-إن شئت- كتابه (المجلى في تحقيق أحاديث المحلى) ثم إنه  في تعقباته على الشيخ الألباني تارة يرميه بعدم الإنصاف وتارة يرميه بالتسرع وتارة بالغفلة، وأخرى بالخطأ، وأما بالوهم فلاتسأل عن ذلك وأنظر من كتابه المجلى ص(70) وص(113) وص(182).
ولما رأيت مثل هذه الإنتقادات والتعقبات اللاذعة العبارات قلت: كلا إن البغاث في أرضنا لايستنسر، ومن هنا وقع في نفسي إنتقاده ولكن قلت: ماذا عساي منتقد؟ وهل من المعقول خطا له أجد؟ فليس من يرمي بيت الناس بالحجارة يكون بيته من زجاج.

ولما نظرت في أول صفحة  من صفحات تحقيقه لكتاب(تهذيب الآثار للطبري) وجدت له خطأ علمياً لاإخال صغار الطلبة يجهلونه ؛ فقلت كما جآء في المثل : أول الحجامة تحذير القفا!
فإليك جملة بأخطائه؛ علماً بأنني لم أتتبعه في كل ماقال؛ وليس في كل تحقيقه للكتاب المذكور آنفاً؛ بل إقتصرت على نصف الكتاب تقريباً؛ وإليك هي كمما يلي:
أولاًعلي رضا يضعف إسناداً برجل ليس له ذكرٌ في الإسناد:
قال علي رضا في التعليق على حديث(288)فقرة3: (إسناده موقوف ضعيف؛النضر بن إسماعيل ليس بالقوي.التقريب. ومحمد بن عمرو وهو إبن علقمة صدوق على التحقيق والنضربن شميل ثقة ثبت كما في التقريب وخلاد بن أسلم هو الصفار ثقة،،التقريب،،.
قلت(أبوجابرالأنصاري): وإذا نظرت في الإسناد لاتجد ذكراً للنضر بن إسماعيل وإليك إسناد الأثر:قال إبن جرير حثنا خلاد بن أسلم قال أخبرنا النضر بن شميل قال اخبرنا محمد بن عمرو عن نافع مولى غبن عمر قال سمعت إبن عباس وهو يصلي على جنازة ....الأثر.
فأين ذكر النضر بن إسماعيل في هذا الإسناد؟! علماً بأن ظاهر الإسناد متصل حسن ،وظاهر صنيع علي رضا ليس بحسن.

ثانياًعلي رضا يقعد قواعد ويصطلح إصطلاحات ليس عليها أهل العلم:
قال في التعليق على حديث(103) فقرة رقم2: حديث صحيح وإسناده جيد:إبن عياش هو إسماعيل؛ وهو صدوق إذا روى عنه أهل بلده-حمص- كما هوذا هنا فيحيى بن صالح هو الوَحاضي حمصي صدوق.التقريب.
قلت(أبوجابر): وقول الأخ علي : وإسناده جيد ليس بجيد فإن المعروف والمشهور عند أهل العلم بهذا الفن أن إسماعيل بن عياش صدوق إذا روى عن أهل بلده لاإذا روى عنه أهل بلده؛ كما زعم الأخ علي في هذا الإسناد ؛ والإسناد ليس بجيد بل هو إسناد ضعيف لأن إسماعيل بن عياش يروي فيه عن موسى بن عقبة وهو مدني وإسماعيل بن عياش مخلط في روايته عن غير أهل بلده لاسيما إذا روى عن الحجازيين.
ويحيى بن صالح هو الوُحاظي بضم الواو لابفتحها ياأستاذ.

ثالثاًعلي رضا يضعف إسنادين أحدهما صحيح والآخر حسن:
قال علي رضا في التعليق على حديث(430)فقرة رقم3: إسناده موقوف ضعيف أنظررقم(428).
وإذا رجعت لإحالته وجدته ضعف إسناد الأثر(428) لأن فيه أبا إسحاق السبيعي وقد عنعنه وهو كما قال ومن أجل ذلك-أيضاً- ضعف إسناد الخبر رقم(430) لأن فيه عنعنة أبي إسحاق السبيعي وفاته أن الراوي عنه في هذا الخبر (430) هو شعبة بن الحجاج القائل: كفيتكم تدليس ثلاثة وهم العمش وقتادة وأبو إسحاق السبيعي؛ فما كان من رواية شعبة عن أحدهم تحمل على السماع؛ والإسناد صحيح وحكم عليه علي رضا بالضعف وكذلك الخبر(431) حكم عليه بالضعف لما تقدم ذكره والإسناد حسن!.
رابعاًعلي رضا لايوثق بنقله لاسيما وأن ماوقع محرفاً في نقله يتماشى مع ماذهب إليه في الغالب:
 أ) قال علي رضا في التعليق على حديث ص(141) فقرة رقم2: والعجب من الترمذي أنه ضعفه بقوله غريب وإذا رجعت إلى الحديث بإحالة علي رضا عليه برقم(1979)وجدت الترمذي يقول(هذا حديث غريب من هذا الوجه) ومعلوم مابين اللفظين من فرق كبير لا ينكره إلا جاهلٌ به.
ب)قال علي رضا في التعليق على حديث يرويه مُجَمِِِِع بن جارية عن عمه ووقع تسمية عم مجمع عند البيهقي أنه يزيد بن جارية وهو حديث (199)فقال علي رضا فيما يخص رواية مجمع عن عمه فقرة رقم(1) :قلت ثم تبين لي -والله أعلم- أن مجمع بن جارية الذي في هذا الإسناد ليس بصحابي وإنما هو مجمع بن يحيى بن زيد ويقال يزيد بن جارية الأنصاري، فهذا الذي يروي عن عمه خالد بن زيد؛ أو يزيد بن جارية؛ كما في تهذيب الكمال(27/245)وإذا رجعت إلى إحالته وجدت أن مجمع بن يحيى يروي عن عمه خالد ولم تجد في شيوخه ذكر لعمه يزيد بن جارية الذي وقع تسميته عند البيهقي.
ت) قال علي في التعليق على حديث يروي فيه طارق بن عبدالرحمن قصة وقعت في عصر معاذ بن جبل رضي الله عنه وهو حديث(121)فقال علي فقرة رقم(1): إسناده ضعيف طارق بن عبد الرحمن هو الأحمسي صدوق له أوهام وهو لم يدرك معاذاً أصلاً ’’التقريب‘‘ (2003(
وإذا رجعت إلى إحالته وجدت الحافظ يقول: صدوق له أوهام وليس عند الحافظ’’وهو لم يدرك معاذاً أصلاً’’ وإنما هي من كيس الأخ علي رضا وتدليسه.
ث) قال علي رضا في التعليق على حديث(450) فقر3 ص(271) : وإسناد المؤلف جيد محمد بن خِداش صدوق ’’التقريب(2471 ( 
وإذا رجعت لإحالته وجدت الحافظ يقول صدوق يُغرب!!!
وهذا لا يتماشى مع قوله في((إسناده جيد لأن أصحاب هذه المرتبة من أقل مراتب الحديث الحسن عند الحافظ-رحمه الله- وعند الأخ علي رضا بمنزلة الحديث الضعيف فكثيراً ما وجدته يضعف هذه المرتبة وانظر تعليقه على الحديث(121).
ج) ومما قال علي رضا في التعليق على الحديث(321) فقرة رقم3: إسناده ضعيف مقطوع حجاج هو إبن ارطأة كثير الخطأ وقد عنعنه والحكم هو إبن عتيبة وهو ثقة لكنه ربما دلس ثم هو لم يدرك علياً ولم يره ،أنظرتهذيب الكمال(7/114-117)
أقول: وليس في هاتين الصفحتين اللتين اشار إليهما علي رضا أن الحكم بن عتيبة لم يدرك علياً ولم يره لامن قريب ولامن بعيد وإنما هي من كيس الأخ علي رضا وتدليسه وألزقها بالمزي بل وليس في ترجمة الحكم في تهذيب الكمال جميعها ما قال الأخ علي رضا، وكان يمكنه أن يقول الحكم بن عتيبة ليس من شيوخه في تهذيب الكمال علي بن أبي طالب -رضي الله عنه- ولكنه يعرف أنه سينتقد على هذا لأن المزي حاول الإستيعاب لشيوخ الرجل وتلاميذه ولم يستوعب فقال علي رضا ما قال.
ح) قال علي رضا في مقدمة كتاب تهذيب الاثار(ص7): وختاماً فإني أريد التذكير بمثالٍ آخر ممن لم يتمرس جيداً في هذا العلم الشريف ألا وهو مؤلف كتاب الروض البسام في ترتيب فوائد تمام فقد وقفت على جملة من أخطائه العلمية وبعضها نتيجة غفلة أو تغافل عن مبادئ هذا الفن.
ومن جملة هذه الأخطاء التي أخذها على صاحب كتاب الروض البسام ما ذكره علي رضا في (ص8) حيث قال علي: وزعم(أي صاحب كتاب الروض البسام) في(4/461) بتحسين إسناد أثرٍ فيه سليم بن حنظلة إعتماداً منه على توثيق إبن حبان له وذكر البخاري له في تاريخه الكبير وان هذا الأخير روى عنه أنه قال :قرأت على عبدالله سجدة فقال أنت إمامنا.
فقال علي رضا : هكذا فليكن التحقيق؛ ولاأدري كيف إعتمد توثيق إبن حبان لسليم هذا وقاعدة إبن حبان في توثيق الضعفاء والمجاهيل معروفة ، اما رواية البخاري التي ذكرها فقد فاته أن في إسنادها عنعنةأبي إسحاق السبيعي ثم إنه كان قد إختلط فكيف يستدل بهذه الرواية الضعيفة.
أقول: ولي مع كلام علي رضا اللاذع والشديد اللهجة المبتور وقفات
أولاً: لم يقتصر صاحب(كتاب الروض البسام) على توثيق إبن حبان وما ذكره البخاري بل زاد ثالثة وهي توثيق الهيثمي له ألم تره قال عقب ذكر إبن حبان له في الثقات وماذكره عن البخاري؛ فقال الأخ جاسم: وقال الهيثمي ورجاله رجال الصحيح غير سليم بن حنظلة وهو ثقة.
أقول للأخ علي: إن تغافلك عن ذكر توثيق الهيثمي إنما هو من قبيل عدم الأمانة في النقل أو هومن قبيل قولهم حبك الشئ(الإنتقاد) يعمي ويصم.
ثانياً: لقد عبت على الأخ جاسم ماصنعته وهذا عار عليك فأنت كما قال الشاعر:
لاتنه عن خلقٍ وتأتي مثله### عارٌ عليك إذا فعلت عظيم
نعم والله إنه لعظيمٌ وعار أن تعيب إنساناً بشئ وتأتي مثله ويزداد هذا العار شناعةً إذا وقعت فيما هو أشد مما عبت غيرك عليه كما حصل لك وأنت تلوم صاحب (كتاب الروض البسام)على تحسين إسنادٍ فيه سليم بن حنظلة وقد وثقه إبن حبان بذكره له في ثقاته، ووثقه -أيضاً- الهيثمي، وماذكره البخاري عنه من أنه قرأعلى عبد الله سجدة فقال أنت غمامنا فلمته وشنعت عليه وأنت في المقابل حكمت على شعبة بن التوام بانه حسن الحديث مع أنه لم يوثقه سوى إبن حبان بذكره له في ثقاته كما في الحديث رقم(6) فقرة رقم(1).
فإن قال الأخ علي: لم اعتمد توثيق إبن حبان له فقط وغنما لأن شعبة بن التوأم روى عنه أكثر من إثنين، فالجواب إن شعبة بن التوأم على مذهبك هو مجهول العين لأنك تشترط أن يكون ممن لم يوثقه معتبر أن يروي عنه إثنان ثقتان وهذا ليس بمتوفر فيمن روى عن شعبة بن التوأم فقد روى عنه مِقسَم والد المغيرة وقد حكمت عليه بأنه مجهول في التعليق على نفس الحديث رقم(6) فقرة(1) وروى عنه أيضاً الهيثم بن بدر؛كان على خراج الري وفيه ضعف؛كما قال الذهبي في المغني(6792) زاد الحافظ عليهما’’أي على مقسم والد المغيرة والهيثم بن بدر‘‘ كما في تعجيل المنفعة فقال: وغيرهما وهذا اللفظ لايقدم شيئاً ولايؤخر لأن ’’غيرهم’’ لايزال في خيز الجهالة.
فإ قلت:من أين لك أني أشترط أن يروي إثنان ثقتان او مقبولا الرواية عمن لم يوثقه معتبر كإبن حبان فالجواب أنك تشترط هذا بدليل ان ضعفت إسناد الخبر(111) وفقرة(1) لأن فيه سليمان بن عمرو بن الأخوص وقلت عنه ((هو مجهول العين)) وقد روى عنه إثنان أحدهما يزيد بن أبي زياد الهاشمي وه ضعيف فكأنه لم يروِ عنه سوى واحد ولم يوثقه أحدٌ يعتبر توثيقه.
وأقول للأخ علي :أيهما أشد ضعفاً وأولى بجهالة العين سليمان بن عمرو بن الأحوص الذي لم يوثقه معتبر وروى عنه إثنان أحدهما ضعيف والآخر مقبول الرواية ، أو سليم بن حنظلة الذي ذكره إبن حبان في ثقاته ووثقه الهيثمي، وما ذكره البخاري عنه وروى عنه أبو إسحاق السبيعي أم شعبة بن التوأم الذي لم يوثقه معتبر وروى عنه إثنان صُرح بإسمهما وكلاهما ضعيف كما تقدم والباقي في حيز الجهالة؛ وهو قطعاً على مذهبك:مجهول العين لا مجهول الحال فضلاً عن أنه حسن الحديث كما زعمت يا أستاذ!!!!
وختاماً أقول لك ماقلته لصاحب (كتاب الروض البسام) هكذا فليكن التحقيق ،ولا أدري كيف إعتمد ت توثيق إبن حبان لشعبة هذا وقاعدة إبن حبان معروفة في توثيق الضعفاء والمجاهيل.
ولاأريد أن أقول لك ماقلته في الأخ جاسم من أنه لم يتمرس جيداً في هذا العلم الشريف إلى آخر ما قلت من كلماتٍ شديدة؛ ولكني أقول لك متمثلاً بقول الشاعر:
لسنك لاتذكر به عورة إمرئٍ### فكلك عوراتٌ وللناس ألسن
هذا وأسأل الله أن يهديك وأن لا تعود لإنتقاد أهل العلم؛ فحسبك الطرف في عينك، وأهم من ذلك أن يهديك للتريث والتثبت في الحكم على الأسانيد صحةً وضعفاً؛ لأن الإسناد من الدين وحكمك عليه حكمٌ على شئ من الدين.
وإني وبهذه المناسبة والشئ بالشئ يذكر أعود بالدعوة إلى المراقبة على التراث صيانة له من تحريف الغالين وإنتحال المبطلين وتأويل الجاهلين، وآخر دعوانا أن الحمد لله ربِ العالمين.
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