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بـسـم اللّـه الـرحـمـن الـرّحـيـم


إنّ الحمد لّله نحمده ونستعينه ونستغفره ونعوذ باللّه من شرور أنفسنا ومن سيّئات أعمالنا، من يهده اللّه فلا مضلّ له، ومن يضلل فلا هادي له، وأشهد أنّ لا إله إلاّ اللّه وحده لا شريك له وأشهد أنّ محمّدا عبده ورسوله. (يا أيّها الّذين آمنوا اتّقوا اللّه حقّ تقاته ولا تموتنّ إلاّ وأنتم مسلمون( (1) (يا أيّها النّاس اتّقوا ربّكم الّذي خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها وبثّ منهما رجالا كثيرا ونساء، واتّقوا اللّه الّذي تساءلون به  والأرحام إنّ اللّه كان عليكم رقيبا( (2) ( يا أيها الّذين آمنوا اتقّوا اللّه وقولوا قولا سديدا يصلح لكم أعمالكم ويغفر لكم ذنوبكم ومن يطع اللّه ورسوله فقد فاز فوزا عظيما(.(3) 


أمّا بعد..  فإنّ أصدق الحديث كتاب اللّه، وأحسن الهدي هدي محمّد صلّى اللّه عليه وسلّم، وشرّ الأمور محدثاتها وكلّ محدثة بدعة، وكلّ بدعة ضلالة، وكلّ ضلالة في النّار...


في الفترة الأخيرة، بدأت تسري في أوساط الشّباب السّلفي في  بلادنا ظاهرة غريبة، مفادها أنّ الدّعوة السّلفية انبثقت جذورها من جمعية العلماء المسلمين الجزائريين، وبدأت هذه الأقوال تنتشر على ألسنة طلاّب العلم في خطبهم أو دروسهم، وحتّى في بعض مقالاتهم، الأمر الّذي جعلني أقف أمام هذه الظّاهرة موقف الباحث المنصف، الّذي ينشد الحقّ ويطلبه ثمّ يسارع إلى نشره بالأدلّة البيّنة الّتي لا يعتريها كدر..وعلى الرّغم من شهرة الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه، إلاّ أنّ هذه الشّهرة لاتجعلنا نحكم بسلفيّة الرّجل والقطع بها دون أن نتّفق جميعا على نقاط محدّدة، وهذه النّقاط تتمحور فيما يأتي :


ما هو مفهوم السّلفية الّتي ندعو إليها ؟ وما مفهوم السّلفية عند البعض ؟ ولماذا برزت هذه الظّاهرة (ظاهرة نسبة السّلفية في الجزائر "لابن باديس" رحمه اللّه)، وماهي دوافعها وأهدافها ؟ ولماذا لم تجر دراسة دقيقة لشخصية "ابن باديس" رحمه اللّه وفق ضوابط سلفيّة حقيقية ثمّ يأت الحكم بعدها عليه في نهاية المطاف للخروج بنتيجة ؟ فإمّا الحكم بسلفيته مطلقا، وإمّا أنّ الرّجل صاحب سلفيّة فيها دخن، وإمّا خلع ثوب السّلفية عنه بالكلية..ولقد رجعت إلى كتب الرّجل وقرأت الكثير منها، فوجدت فيها مسائل وأقوالا جانب فيها هذا الشّيخ الصّواب، وإنّني أعلم علم اليقين أنّ كلّ إنسان يؤخذ من كلامه ويترك إلاّ النّبيّ المصطفى صلّى اللّه عليه وسلم، إلاّ أنّني وجدت أنّ هذه الأخطاء كبيرة وليست من النّوع  الّذي يستهان به. ومن أجل أن أقف مع الشّيخ "ابن باديس"، ومع غيره من علماء جمعيته آثرت الـكتابة في هذا الموضوع متوكّلة على اللّه عزّوجلّ، وراجية منه العون في سبيل إنجاز بحثي هذا حتّى لا تختلط الأمور ببعضها، فـيُحكم على السّلفي  بالمروق عن سلفيته ويحكم على من لم يكن سلفيّا بالسّلفية، فتضطرب الأمور بسبب ذلك اضطرابا لا نظير له، وتختل المعايير والضّوابط والموازين ـ فاللّه أسأل أن يوفّقني ويجعل هذا البحث يحمل حقا فلا أقع في ظلم العباد، إنّه نعم المولى ونعم المجيب ـ











   كتبته

– أم أيوب نورة حسن غاوي –
من هو ابن باديس ؟

· ولد "عبد الحميد بن باديس" في مدينة قسنطينة عاصمة الشّرق الجزائري سنة 1889م.

· تلقّى علمه الأوّل على يد الشّيخ "محمّد المداسي"، الّذي لقّنه حفظ القرآن الكريم حتّى أتمّه.

· في عام  1903م، تلقّى الكثير من العلوم على يد شيخه "حمدان الونيسي"، الّذي كان له أثر كبير في قلب "ابن باديس".

· ولمّا بلغ خمسة عشر عاما من عمره زوّجه أبوه..

· سافر إلى تونس عام 1908م ليتمّ تعليمه في جامعة الزّيتونة، وهناك تَتلْمَـذَ على يد شيوخ هم : "محمّد النّخلي القيرواني"  و"الخضر بن الحسين" وشيخه              "محمّد الطّاهر بن عاشور"، الّذي كان له دور كبير في حياة الشّيخ "ابن باديس"، رغم ما حصل بينهما فيما بعد من خلاف بسبب فتوى (التجنس).

· تخرّج من جامع الزّيتونة عام 1911م بعد أن تحصّل على شهادته، ومكث بتونس سنة كاملة يشتغل بالتّدريس هناك.

· رجع "ابن باديس" من تونس إلى الجزائر وبدأ يشتغل بالتّعليم، وفي الجامع الكبير بقسنطينة بدأ يلقي الدّروس والمواعظ على النّاس، ثمّ قطع ذلك  كلّه بسفره إلى المملكة العربية السّعودية لأداء فريضة الحجّ، حيث تعرّف هناك على رفيق دربه الشّيخ    "محمّد البشير الإبراهيمي"، فكانت علاقتهما متينة وكانا دائمي التّفكير في كيفية خلاص وطنهما الجزائر من الجهل والاستعمار..

· اتّخذ "ابن باديس" من (الجامع الأخضر) معقلا له، لبثّ النّشاط العلمي والتّربوي في آن واحد.

· اشتغل بالصّحافة فأصدر جريدة "المنتقد" عام 1926م، ولمّا  أصدرت الأوامر من قِبل فرنسا لتعطيل الجريدة واصل "ابن باديس" نشاطه في  صحف أخرى منها "الشّريعة" و"السّنة" و"الصّراط"، ولمّا لقيت جميعُها المصير نفسه أصدر الشّيخ "ابن باديس" جريدته الشّهيرة "البصائر" الّتي استمرّ إصدارها حتّى بعد وفاته، ولم تكن توقّفت إلاّ في فترة الحرب العالمية الثانية ـ وآخر تاريخ لصدورها كان عام 1957م.

· وفي عام 1931م انعقد اجتماع كبير في نادي "التّرقي" بالعاصمة الجزائريّة كانت نتيجته تأسيس (جمعية العلماء المسلمين الجزائرييّن)، والّتي انتخب "ابن باديس" كرئيس لها، وانتخب "محمّد البشير الإبراهيمي" كنائب  للرّئيس، وكان من أبرز رجالها   "الطّيب العقبي" و"محمّد الأمين العموري" و"مبارك محمّد الميلي" و"إبراهيم بيوض" و"العربي التّبسي" و"محمّد خير الدّين"..(1) 

· وبعد سنوات من العمل توفي "ابن باديس" رحمه اللّه في يوم 16 أفريل 1940م ـ، وكان الرّجل خليطا من أفكار "جمال الدّين الأفغاني" و"محمّد عبده" و"محمّد رشيد رضا" وغيرهم ـ وقد كتب عنه الكثيرون، ولكن ليس بالزّاوية نفسها الّتي سيتضمّـنها موضوع هذا الكتاب، الّذي  سيتعرّض لدراسة علم "ابن باديس" من منظور المنهج السّلفي الصّحيح عقيدة وعبادة وتصوّرا ومنهجا وغيرها من المجالات.

ما هو مفهوم السّلفية عند السّلفيين الحقيقييّن وعند غيرهم ؟


تنتسب السّلفية إلى السّلف الصّالح، فهي تريد العودة بالنّاس إلى ما كان عليه السّلف الأوّل، إيمانا منها بأنّه لا يصلح آخر هذه الأمّة إلاّ بما صلح به أوّلها، وليست السّلفية دعوة إلى حزبيّة ضيّقة أو عمى في التّعصّب للأشخاص، أو تأثّرا بقوانين وضعيّة مع إلباسها ثوب الإسلام، بل هي دعوة عظيمة تسير على منهاج النّبوة فتـَقْـتفي آثار المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم، فاهمة الإسلام بفهم أصحابه رضيّ اللّه عنهم والّذين يلونهم، معلنة في هذا العصر ارتباطها الوثيق  بالعلماء الكبار الّذين أفنوا أعمارهم في خدمة معالمها باعتبارهم أهل الحلّ والعقد الّذين يقفون كالسّراج المضيء في نوازل الأمّة، ((ولذلك فكلمة السّلف اكتسبت هذا المعنى الاصطلاحي، والّذي لا يتجاوزه إلى غيره،(1) أمّا من حيث "الزّمان" فهي تستعمل للدّلالة على خير القرون وأولاها بالاقتداء والاتباع، وهي القرون الثّلاثة الأولى المشهود لها بالخيرية على لسان خير البرية محمّد صلّى اللّه عليه وسلّم بقوله : "خير النّاس قرني ثمّ الّذين يلونهم، ثمّ الّذين يلونهم ثمّ يجئ قوم تسبق شهادة أحدهم يمينَه ويمينُه شهادَتَه" ، ولكنّ التّحديد الزّمني غير دقيق لعصر مفهوم السّلف، حيث نرى كثيرا من الفرق الضّالة والبدع قد أطلّت برؤوسها في تلك الفترة الزّمنية، لذلك فوجود الإنسان في ذلك العصر لا يكفي للحكم عليه بأنّه على منهج السّلف ما لم يكن موافقا للصّحابة رضي اللّه عنهم في فهم الكتاب والسّنة، ولذلك يقيّد العلماء هذا المصطلح بـ (السّلف الصّالح)..وبهذا يظهر أنّ مصطلح (السّلف) حين يطلق لا يُصرف إلى السّبق الزّمني فقط، بل إلى أصحاب النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلم ومن تبعهم بإحسان، وعلى هذا الاعتبار استقرّ مصطلح "السّلف" فهو يطلق على من حافظ على سلامة العقيدة والمنهج، على ما كان عليه رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وأصحابه قبل الاختلاف والافتراق ـ وأمّا السّلفية فهي نسبة إلى "السّلف" وهو انتساب محمود إلى  منهج سديد، وليس ابتداع مذهب جديد.


قال شيخ الإسلام "ابن تيمية" رحمه اللّه في "مجموع الفتاوى" (4/149) :


» ولا عيبَ على من أظهر مذهب السّلف وانتسب إليه واعتزى إليه، بل يجب قبول ذلك منه بالاتفاق فإنّ مذهب السّلف لا يكون إلاّ حقّا«.. وقد يظنّ بعض النّاس ممّن يعرفون، ولكنّهم يَحرفون عند ذكر السّلفيّة أنّها إطار جديد لجماعة إسلامية جديدة انتزعت نفسها من قلب دائرة الجماعة الإسلامية الواحدة، وهي تتّخذ لنفسها من معنـى هذا العنوان وحده مفهوما معيّنا، فتمتاز عن بقيّة المسلمين بأحكامها وميولاتها بل تختلف عنهم حتّى بمزاجها النّفسي ومقاييسها الأخلاقية، وليس لذلك واقع البتّة في المنهج السّلفي إذ السّلفية تعني الإسلام المصفّى من رواسب الحضارات القديمة، وموروثات الفرق العديدة بكماله وشموله  كتابا وسنّة بفهم السّلف الممدوحين بنصوص الكتاب والسّنة)).(1) 


فالسّلفية منهج قائم يرتكز معناه على ما يأتي :


1. "كلمة السّلف" تطلق لغة على من تقدّمنا وسبقنا والقوم السّلاف هم المتقدّمون، أمّا اصطلاحا فقد اختلفت آراء العلماء في ذلك، ولكن أرجح الأقوال أنّ كلمة السّلف تطلق على القرون الثّلاثة المشهود لها بالخيرية، مع ضرورة تقييد مصطلح السّلف عند استعماله بقول (السّلف الصّالح)، حتى لا تكون الفترة الزّمنيّة وحدها هي المعيار.. فالمعيار إذن هو وجود الشّخص الصّالح في أفضل القرون حتّى يشمله قول (السّلف الصّالح).


2. السّلفية  منهج منضبط متكامل مستقى من النّبْعَين الصّافيين كتاب اللّه وسنّة رسوله صلّى اللّه عليه وسلّم، وعليه فإنّ أصحاب هذا المنهج لا يقدّمون على هذين النّبعين العظيمين عقلا ولا عادة أو عرفا، ولا يخضعون للتّيارات الفكريّة ولا للفرق المنحرفة عن منهاج أهل السّنة والجماعة، وشعارهم دائما قال اللّه..قال رسوله صلّى اللّه عليه وسلّم، قال الصّحابة والّذين يلونهم من سلفنا الصّالح..


3. شعار الدّعوة السّلفية العظيم في هذا القرن عُرف تحت اسم التّصفية والتّربية، وهذا الشّعار متمثّل في تصفيّة العقيدة والعبادة والأخلاق، والمعاملات والسّياسة من كلّ الانحرافات والشّبهات والتّرهات والأباطيل مع تربية النّشئ وفق هذه الأصول العظيمة..


4. الدّعوة السّلفية عُرف أصحابها باهتمامهم الكبير بعلم الحديث فالفضل يرجع إليهم بعد اللّه في تعريف هذا العلم للنّاس، وقد كان لشيخ السّلفية وإمامها في هذا العصر الشّيخ العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه قدم السّبق في هذا العلم والدّعوة إلى النّهل منه..


5. وعلماء السّلفية أحيوا علم "الجرح والتّعديل" دون أن تأخذهم في اللّه لومة لائم ودون مجاملة أحد، وقد كان للشّيخ العلاّمة "ربيع بن هادي" شرف حمل لواء هذا العلم في عصرنا..


6. » تاريخ دعوة أهل السّنة(1) قديم، فهم يرجعون بدعوتهم إلى ما كان عليه رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وأصحابه رضيّ اللّه عنهم، ومن تبع هداهم ممّن جاء بعدهم، وأمّا غيرهم فتبدأ دعواتهم بمؤسّسيها ونُظّارها، وربّما نظر بعضهم بلسان الحال أوالمقال إلى هدى محمّد صلّى اللّه عليه وسلّم ـ الّذي هو خير الهدى ـ أنّه لا يصلح الوقوف عنده في هذا الزّمان، مع أنّه لا يصلح آخر هذه الأمّة إلاّ بما صلح به أوّلها..«(2). 

ولو ذهبت استقصي الفروق بين الدّعوة السّلفيّة وغيرها من الدّعوات الباطلة لاحتجت في ذلك إلى مجلّدات، ولكن فيما كتبته سابقا كفاية في تعريف معالم السّلفيّة لمن أراد التعلّم والمقارنة بين دعوتنا ودعوة غيرنا..ولقد احتجت إلى مثل هذه التّعريفات والتّأصيلات لكي يفهم القارئ أنّ السّلفية ليست كلمة جوفاء تطلق على كلّ من هبّ ودبّ، بل هي طريق واضح المعالم، بارز السّمات، لا يعتنقه إلاّ من أحبّ منهج السّلف الصّالح حقّا، ولقد شاعت في دنيا العباد ألفاظ ومصطلحات قد يتدثّر بها بعض النّاعقين، فنجد ذلك الاسم برّاقا  في ظاهره بينما مضمونه يكون ملغوما كما يقال..فقد يطلق اسم السّلفية في حالات كثيرة عند أصحاب الدّعوات الهدّامة، ولكنّه لا يعني "السّلفيّة" بمعناها الصّحيح السّليم، وبالتّالي يكون قد وقع للفظ "السّلفيّة" حديثا ما وقع للفظ "أهل السّنة" قديما، حيث أرادت بعض الفرق قديما أن تتدثّر بدثار "أهل السّنة"، وهي أبعد ما تكون عن ذلك مثل الأشاعرة الضّلال الّذين أرادوا إلصاق عقيدتهم بعقيدة السّلف الصّالح زورا وكذبا وبهتانا..ولذلك يمكنني أن أقول إنّه ليس كلّ من يقول : "أنا سلفي".. أو"أنا على عقيدة السّلف" هو كذلك حقا إذا صدر منه ما يخالف منهج السّلف عقيدة وعبادة، فقد يكون المقصود بالسّلفية عند البعض ما يأتي :

1. الصّحف والجرائد مثلا تطلق لفظ السّلفية على بعض الشّخصيات، ويقصِدُ بها أصحابها التديّن والمتديّنين : فقد يتحدّث الصّحفي مثلا عن مجرم "خارجيّ مارق"، ويقول هو سلفيّ ويقصد بذلك "المتديّن".. أيّ متديّن ولو كان صوفيّا، ولو كان معتزليّا، ولو كان شيعيّا إلخ...

2. الدّارسون للأدب العربي مثلا يتحدّثون عن الأدباء والشّعراء، وعندما يصلون للحديث عن أديب متديّن، يقولون الشّاعر السّلفي أو الأديب السّلفي فلان بن فلان..ولكنّهم لا يقصدون السّلفيّة بمعناها الصّحيح الأصيل.. وكلّ ما في الأمر أنّهم يعنون بذلك (نزعة) التّديّن في ذلك الأديب أو الشّاعر..

3. بعض دعاة جماعة الإخوان المسلمين، ومن كان على شاكلتهم يزعم أنّه سلفيّ العقيدة، وعندما تأتي لدراسة "سلفيّة" عقيدته تجده أشعريّا قُحًا.. فيفهم من ذلك أنّهم يطلقون لفظ السّلفيّة (عقيدة) على العقيدة الأشعرية.. وليس كما نقصد نحن بأنّ العقيدة الصّحيحة السّلفية الحقّة، تكون بعيدة عن التأويل والتّعطيل والتّمثيل والتّشبيه والتّحريف والتّفويض، وغيرها من الانحرافات..

4. قد يُطلق البعض لفظ السّلفية عندما يكونون في صدد الرّد على الشّيعة والتّشيع، فيقصدون بفُلان سلفيّ أنّه ليس شيعيًا، ولا يقصدون السّلفية بمعالمها وشروطها وأصولها..

5. وقد يطلق بعضهم لفظ السّلفية على من كان سلفيًّا في جانب من الجوانب، كأن يكون سلفيّ العقيدة ولكنّه زائغ في منهجه، كأن يكون إخوانيّا أو تبليغيّا، ونسي هؤلاء أنّ السّلفية (كلّ) لايتجزّأ..


ولكلّ ما سبق ذكره آنفا، رفضت بشدّة أن تُنسب السّلفية في الجزائر إلى الشّيخ  "ابن باديس" رحمه اللّه، وأن يُنسب هو إلى السّلفية إلاّ بعد إجراء دراسة سلفية مجهريّة دقيقة على شخصيّة الرّجل، وأسأل اللّه أن يقيّض لنا عالما كبيرا يقوم بهذه المهمّة.. وفي انتظار ذلك قُمْتُ بدراسة بعض كتب الرّجل، وتتبّع بعض الأخطاء الّتي (بلا شكّ) لا تصدر من عالم سلفيّ خالص.. وسأسرد هذه الأخطاء الواحدة تلو الأخرى مع الوقوف معها إن احتاج الأمر إلى ذلك.. إلى أن يقوم واحد من أهل العلم بالحكم عليه، إيمانا منّي بأنّ الحكم الأخير في هذه الأمور يعود إلى أهل العلم والفضل العلماء الكبار الّذين لهم قدرة على تمييز الأمور وعدم خلط هذا بذاك..وهذه المحاولة مجهود متواضع حاولت فيه قدر استطاعتي أن أكون منصفة غير جانية ولا ظالمة.. واللّه أسأل أن يوفّقني إلى ذلك..

من أخطاء الشّيخ ابن باديس : وجود الإباضيّة في جمعيّته


تميّزت الدّعوة السّلفية بعدم جمعها بين الغثّ والسّمين، فهي تختلف مع غيرها من الدّعوات في هذه النّقطة بالذّات، فالدّعوة السّلفية لا يهمّها تَكْتيل الأفراد وجمعهم تحت لواء واحد مع انفراد كلّ واحد منهم بعقيدته، بل دعوتنا تجمع أفرادا ذوي معتقد واحد ومنهج واحد ومسلك واحد، أمّا غيرها من الجماعات فلا يهمّها لا الخلاف العقدي ولا الشّرعي بل غاية مبتغاها أن تجمع خليطا من هذا وذاك، لأنّ تكتيل العدد هو هدفها المنشود، وسرّ الخلاف بين دعوتنا وغيرها من الدّعوات أنّ السّلفية لها منهج واضح بيّن في العقيدة والعبادة والتشريع وفي جميع المجالات، وطريقها هو طريق رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وطريق صحابته رضيّ اللّه عنهم من بعده وطريق من سار على هداهم، ولمّا برز أهل الأهواء وخالفوا هذا الخطّ الواضح البيّن وقع الاختلاف وتعذّر جمع النّقيضين تحت لواء واحد، قال الإمام "الشّاطبي" رحمه اللّه : »إنّ للرّاسخين طريقا يسلكونها في اتّباع  الحقّ وأنّ الزّائغين على طريق غير طريقهم«..(1)، ويزداد جمع النّقيضين تأكيدا حينما يزداد أهل الأهواء إصرارًا على مجانبة الحقّ والإعراض عنه.. ولهذا ردّ علماؤنا قديما وحديثا على أهل الأهواء والبدع ولم يحابوا في دين اللّه أحدا، بل جعلوا الرّد على هؤلاء من أنواع الجهاد، وجعلوا المجاهرة بكلمة الحقّ في وجوه المنحرفين من أعظم أنواع القربات إلى اللّه تعالى، ولم يتردّدوا في بذل  النّصح لهؤلاء فإن أعرضوا عقّبوا عليهم بكلمات قاطعة تليق بمن زاغ عن منهج رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلم.. وانظر إلى شيخ الإسلام "ابن تيميّة" رحمه اللّه، وهو يردّ على انحرافات "البكري" في كتابه (الرّد على البكري) حيث قال في وصف هذا الأخير بدون مجاملة أو مداهنة : »فإنّه لجهله ليس له خبرة بالأدلّة الشّرعية الّتي تتلقّى منها الأحكام ولا خبرة بأقوال أهل العلم الّذين هم أئمة الإسلام بل يريد أن يتكلّم بنوع مشاركة في فقه وأصول وتصرّف ومسائل كبار بلا معرفة ولا تعرّف«(2).. وعندما نرى مواقف علمائنا السّلفيين قديما وحديثا في عدم تهاونهم مع أهل الضّلال، يزداد تعجُّبـُنا عندما نقرأ كتب الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه، ونجده يجمع في جمعيته بين هذا وذاك وليس أدلّ على صدق ما أقول من تشجيع "ابن باديس" رحمه اللّه للإباضيّة على الانخراط معه، وهذا التّعاون له خطورته من وجوه عدّة منها :

1. أنّ في مثل هذا التّعاون تهاونا بضلالات الإباضية وفيه تلبيس على النّاس (وخاصّة منهم العوام) في سلامة المنهج الإباضي، وهذه مُغالطة لا تخلو من الخطورة بمكان..

2. أنّه ليس من هدي علمائنا لا في القديم ولا في الحديث، أن يستهينوا بالخلاف مع أهل الأهواء وخاصّة ذوي العقائد الباطلة..

3. أنّه لو لم يكن  للإباضيّة من انحراف سوى قولهم بخلق القرآن، وعدم رؤية اللّه في الآخرة، وتكفير مرتكب الكبيرة (باعتبارهم إحدى فرق الخوارج) لكفاهم ذلك وِزرا.. ماذا وضلالاتهم عامّة في العقيدة والفقه والحديث وغيرها من الميادين؟!..

وحتى أثبت للقارئ صدق ما أقول أسوق كلام الشّيخ "ابن باديس" الدّال دلالة واضحة على مجاملته للإباضيّة وعدم تبيينه لانحراف هؤلاء، حيث قال وهو يصف إحدى جولاته إلى مدينة بسكرة ما يلي : (في شعبان الماضي عقدنا رحلة إلى بسكرة النّخيل لتركيز شعبة جمعيّة العلماء  المسلمين الجزائريين بها، وزيارة مدرسة الإخاء الّتي أسّست حديثا ـ فلقينا بالمحطّة الشّيخ الأمين العمودي كاتب الجمعيّة ورئيس الشعبة، والشّيخ  "محمّد خير الدّين"، والشّيخ "محمّد الطّرابلسي"، والشّيخ "بلقاسم البسكري" المدرّسين بالمدرسة في جمع غفير من فضلاء السّادة البسكريين)(1)، تمّ وصف المدرسة بما يلي :


(من أعظم ما يدخل السّرور عـلى قلب المسلم، أن يرى إخوانه المسلمين يمثّلون معنى الأخوّة الإسلاميّة تمثيلا عمليًا مثل ما شاهدته ببسكرة من مالكيتها وإباضيّتها، فجماعتهم واحدة، ورأيهم واحد وشوراهم في المصالح العامّة واحدة، وما تنطوي عليه القلوب لابدّ أن يظهر على الأقوال والأعمال، فاهتداء السّادة البسكريين ـ مالكيّة وإباضيّة ـ إلى تسميّة مدرستهم بمدرسة الإخاء هو أثر ممّا تنطوي عليه قلوبهم من معنى الأخوّة الصّحيح الّتي ربطها بها الإسلام، ونشاهد روح التّضامن والتّآخي بادية في إدارة المدرسة من الجانبين، وفي التّعليم بها كذلك وفي الأبناء المتعلّمين من المالكيّة والإباضيّة الممتزجين ببعضهم ليشبّوا على ذلك التّآخي وذلك الإتّحاد..)(1)، أيّ تَآخٍ وأيّ اتحاد مع القائلين بخلق القرآن والمكفّرين للمسلمين بارتكابهم الكبيرة والمخالفين لطريق السّلف الصّالح في الأصول والفروع ؟.. إنّ هذا الفكر يذكّرنا بفكر "حسن البنّا" رحمه اللّه سواء بسواء، حيث تنصبّ جهوده وجهود أمثاله إلى جمع المسلمين حتّى ولو كان هذا الاجتماع على حساب  العقيدة وعلى حساب الدّين كلّه.. لماذا لم يبيّن "ابن باديس" انحرافات الإباضيّة ؟ لماذا لم يقل مثلا : أتمنّى لهم العودة إلى منهج السّلف الصّالح في العقائد والتّشريعات ؟ لماذا سكت عن هذا كلّه ؟ هل انحرافات الإباضيّة عنده ضئيلة ؟ هل ترهاتهم وأباطيلهم ليست ذات أهميّة، أين هذا من تدقيقات عـلمائنا الكبار وجهرهم بأخطاء المُخالفين وعدم السّكوت عليهم مهما كان الثّمن ؟ إ نّ قبول أهل الأهواء داخل جماعة يزعم أصحابها أن رئيسها يتبنّى منهج السّلف الصّالح قلبا و قالبا شيء يُعاد فيه النّظر..ما  هي الأعذار الّتي يمكن لنا أن نلتمسها "لابن باديس" في هذا الكلام وسروره باجتماع القلوب والوحدة بين الإباضيّة وغيرهم ؟.. وقد يقول قائل إنّه لا أحد من المسلمين لا يفرح بعدم ألفة المسلمين فيما بينهم فالجواب يكون : بأنّ الوحدة لا تكون على حساب الإسلام نفسه، بل على الزّائغين أن يعلنوا عودتهم لمنهج السّلف الصّالح، وآنذاك تكون الألفة حقيقية وصادقة ولا تكون شبيهة بألفة اليهود حيث وصفهم اللّه تعالى بقوله :(تحسبهم جميعا وقلوبهم شتّى ذلك بأنّهم قوم لا يعقلون((2)، ومن الواجب أن نقول : إنّ عدم إنكار البدع خشية الخلاف ممّا يميت السنّة ويروّج للبدعة ويزيد في انتشارها، وكان على الشّيخ "ابن باديس" أن يبيّن أخطاء (الإباضيّة) عقيدة وشريعة ومنهاجا حتّى يفضح للنّاس حقيقتهم، ولكنّه لم يفعل، ولم أجد له نصًّا واحدا في الإنكار عليهم، بل ما وجدتُ له إلاّ النّصوص المساندة للوحدة معهم والاعتزاز بهم وبعلمائهم، وخير دليل على ذلك ثناؤه الشّديد على واحد من كبار علماء الإباضيّة عندنا وهو الشّيخ "إبراهيم اطفيش" حيث كتب عنه "ابن باديس" ما يلي» هَبَط صديقنا الأستاذ العلاّمة الشّيخ "إبراهيم اطفيش" وادي النّيل مهاجرا إليه من وطنه الجزائر من قبل أن يولد الفتح، اكتسبنا صداقته من السنّة الأولى الّتي اتّخذ فيها الوطن المصري وطنا ثانيّا له، فكنّا نحن وجميع أفاضل المصرييّن نعجب بصدقه وصلابة دينه واستعداده للمشاركة في كل خير، فما قامت لخير الإسلام جماعة من ذلك الحين، ولا أرسل المنادون إلى الفلاح صوتهم في أمر، إلاّ كان الأستاذ "أبو إسحاق" الشّيخ "إبراهيم اطفيش" في مقدمّة المعينين على ذلك، ومقالاته المتعدّدة في هذه الصّحيفة وفي أختها الزّهراء شاهد على فضله، ودليل على حسن بلائه في سبيل وحدة المسلمين(1) جزاه اللّه خيرا«(2) ـ إن الإباضيّة فرقة من الخوارج والخوارج من أخطر الفرق الّتي تركت بصماتها الضّالة وآثارها الزّائغة إلى يومنا هذا، وضلالات الخوارج تكون كمايلي :

1. »  يُعتقد أنّ ما ابتدعه الخوارج من تكفير للمسلمين واستحلال لدمائهم وأموالهم وتمييزهم بالإمام والدّار (سمّوا دارهم دار الهجرة)، وبدّلوا دار المسلمين دارين : دار كفر ودار حرب، إنّ هذه البدعة هي أوّل بدعة ظهرت في الإسلام..

2. تسوية الخوارج بين الكبائر و الصّغائر، ويعود ذلك لسوء فهمهم للقرآن الكريم.

3. اعتقاد الخوارج بعدم اتّباع السنّة، الّتي يظنّون مخالفتها للقرآن كالرّجم للزّاني المحصن.

4. تكفير الخوارج لعثمان وعليّ رضيّ اللّه عنهما اللّذين شهد لهما رسول اللّه صلى اللّه عليه و سلّم بالجنّة. 

5. اعتقاد الخوارج بجواز أن يكون الرّسول ظالما.

6. اعتقاد الخوارج أنّ العبد يصير كافرا بالذّنب.

7. اعتقاد بعض فرق الخوارج أنّ من لا يعرف أسماء اللّه وتفاصيل الشّريعة فهو كافر.

8. اعتقاد أتباع "عبد الكريم بن عجرد" من فرق الخوارج أنّ سورة يوسف ليست من القرآن، لأنّها في شرح العشق والعاشق والمعشوق..ومثل هذا لا يجوز أن يكون كلام اللّه.

9. يُجوِّز أتباع "ميمون بن عمران" من الخوارج نكاح بناتهم، ولا يرون أن الشرّ من اللّه تعالى.

10. لا يرى أتباع خلف من الخوارج أنّ الخير والشّر من اللّه تعالى..

11. يتبرّأ أتباع "أخنس بن قيس" من كلّ من لا يوافقهم ويسكن في بلد مخالفهم« (1). 

ألا تكفي هذه الضّلالات ؟ هذه ضلالات الخوارج والإباضيّة واحدة من فرق الخوارج، وللإباضيّة نشاط سرّي في نشر مذهبهم رغم ما يتظاهرون به من السّكوت، ولهم شوكة وقوّة في مدينة (غرداية) عندنا، ويُعرفون في الجزئر ببني ميزاب حيث يشكّلون في المدينة المذكورة دولة داخل دولة كما يقال، بعاداتهم وتقاليدهم المأخوذة من تعصّبهم الفظيع لمذهبهم الإباضيّ فتراهم مثلا :  

1.  ينكرون إنكارا باتّا رفع اليدين في تكبيرة الإحرام في الصّلاة، ويرفضون المناقشة بكلمة واحدة، (أنّنا معشر الإباضيّة لا نرفع أيدينا في تكبيرة الإحرام). 

2.  رفضهم تحريك السّبابة عند التّشهد رفضا مطلقا (ليس اقتناعا بدليل بقدر التّعصب بما عليه الأصحاب كما يقولون). 

3.  والأدهى من هذا وذاك أنّهم من النّاحية الحديثيّة يَعْتدُّون بمسند           "الحبيب بن الرّبيع"، ويعتبرونه أحسن وأفضل بكثير من صحيح البخاري العظيم الّذي يعتبر أصحّ كتاب بعد كتاب اللّه تعالى..

4.  ولا يحبّون المناقشة حتّى ولو كان خصمهم على حقّ، وحتّى لو جاءهم بالبيّنات السّاطعات من كتاب اللّه تعالى ومن سنّة رسوله صلّى اللّه عليه وسلّم وبآثار السّلف الصّالح، إيمانا منهم بأنّ ما عند شيوخهم وعلمائهم هو الحقّ الّذي لا يقبل الجدال، فكيف تعاون "ابن باديس" مع هؤلاء..؟ ولو قال قائل تعاون معهم من أجل مصلحة الجزائر آنذاك أقول : هذا عين المداهنة وتعميل المصلحة الخاصّة على شرع اللّه!..
إصرار ابن باديس رحمه اللّه على بدعة المولد النّبوي


و من الأخطاء الّتي لفتت انتباهي عند الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه، إصراره على إحياء بدعة المولد النّبوي، وهذا ينافي تماما سلفيّة علمائنا الكبار قديما وحديثا، والّذين عملوا بلا هوادة على إطفاء هذه البدعة والقضاء عليها، ولقد استغربت تماما هذا الموقف من "ابن باديس" والّذي خالف فيه بدون أدنى شكّ منهج السّلف الصّالح، ولقد وجدته مصرّا على حضور هذه الاحتفالات بنفسه، والزّيادة على ذلك بإلقاء كلمة عن هذه المناسبة (العظيمة) في زعمه، والّتي هي بدعة ضلالة في حقيقة أمرها.. تابعوا معي أيّها القرّاء الكرام مدى تمسك "ابن باديس" ببدعة المولد حيث ألقى خطابا ارتجاليّا في نادي التّرقي قال فيه ما يأتي : 


» بسم اللّه الرّحمن الرّحيم، وعلى اسم الجزائر الرّاسخة في إسلامها، المتمسّكة بأمجاد قوميتها وتاريخها ـ أفتتح الذّكرى الأولى بعد الأربعمائة والألف من ذكريات مولد نبي الإنسانيّة ورسول الرّحمة سيّدنا ومولانا محمّد بن عبد اللّه عليه وعلى آله الصّلاة والسّلام ـ في هذا النّادي العظيم الّذي هو وديعة الأمّة الجزائريّة عند فضلاء هذه العاصمة ووجهائها. لسنا وحدنا في هذا الموقف الشّريف لإحياء هذه الذّكرى العظيمة، بل يشاركنا فيها نحو خمسمائة مليون من البشر في أقطار المعمور(1) كلّهم تخفق أفئدتهم فرحا وسرورا وتخضع أرواحهم إجلالا وتعظيما لمولد سيّد العالمين«(2)، ثمّ واصل كلامه  قائلا :


 » ما الدّاعي إلى إحياء هذه الذّكرى ؟ المحبّة في صاحبها..إنّ الشّيء يحبّ لحسنه أو لإحسانه وصاحب هذه الذّكرى قد جمع ـ على أكمل وجه ـ بينهما«(3)، ثمّ ازداد تمسّكا بهذه البدعة والاستدلال لها فقال : » فمن الحقّ والواجب أن يكون هذا النّبيّ الكريم أحبّ إلينا من أنفسنا وأموالنا ومن النّاس أجمعين ولو لم يقل لنا في حديثه الشّريف : "لا يؤمن أحدكم حتّى أكون أحبّ إليه من ولده ووالده والنّاس أجمعين"، وكم فينا من يحبّه هذه المحبّة ولم يسمع بهذا الحديث ؟ فهذه المحبّة تدعونا إلى تجديد ذكرى مولده في كلّ عام.. ما الغاية من تجديد هذه الذّكرى ؟ استثمار هذه المحبّة...«(1) 

لا يا أيّها الشّيخ، كلامك هذا فيه مؤاخذات كثيرة منها :


1 ـ التّرويج للبدعة وتشجيع النّاس على التّمسك بها..


2 ـ غياب روح التّصوّر السّلفي عند الشّيخ "ابن باديس" في هذه النّقطة، لأنّ الخير كلّ الخير في اتّباع من سلف والشّر كلّ الشّر في ابتداع من خلف، فكيف يخفى هذا عن رجل جعله طلاّب العلم من السّلفيّين عندنا مؤخّرا سلفيا محضا ؟!..


3 ـ القطع بأنّ الدّوافع لإحياء ذكرى المولد حبّ صاحبها وهو نبيّنا صلّى اللّه عليه وسلّم، والمحبّة الحقيقية لا تكون إلاّ بالابتعاد عن البدع الّتي كان عليه الصّلاة والسّلام ينهي عنها، ويعلو صوته عند ذكرها كأنّه منذر جيش يقول : صبّحكم اللّه ومسّاكم، فكيف تجتمع المحبّة مع عدم الانقياد والتّسليم لأوامر اللّه ورسوله صلّى اللّه عليه وسلّم، وفي التّحذير من البدع وشرّها ؟.. 


إنّ هذا الكلام قرّة عين المبتدعة في هذا الموضوع.. أين هذا من تحذيرات علمائنا السّلفيّين من شرّ هذه البدعة "الفاطميّة" الأصل، والّتي تسمّى أصحابها بابنة رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم (فاطمة) رضي اللّه عنها زورا وكذبا وتمويها وخداعا للنّاس، وهم أبعد النّاس عن سنّة النّبيّ عليه الصّلاة والسّلام لأنّهم غلاة الرّوافض؟ أين كلام الشّيخ  "ابن باديس" من كلام علمائنا في ذمّ بدعة المولد ؟ لقد قضى شيوخنا الكبار دهرا طويلا في محاربة هذه الضّلالة حتّى آخر أعمارهم، فها هو الشّيخ العلاّمة  "ابن باز" رحمه اللّه يحذّر من بدعة المولد في عشرات الرّسائل، إيمانا منه بأنّ التّحذير من هذه البدعة فيه تعظيم لسنّة المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم حقّ التّعظيم وفيه حبّ له ومتابعة لهديه صلّى اللّه عليه وسلّم، ولقد ظلّ إلى آخر رمق من حياته يدعو إلى محاربة هذه البدعة، لما يعرفه من شدّة حبّ النّاس لها وتمسّكهم بها حيث قال رحمه اللّه في إحدى رسائله عن حكم الاحتفال بالمولد ما نصّه : » لا يجوز الاحتفال بمولد الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم ولا غيره لأنّ ذلك من البدع المحدثة في الدّين، لأنّ الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم لم يفعله ولا خلفاؤه الرّاشدون، ولا غيرهم من الصّحابة رضوان اللّه على الجميع.. ولا التّابعون لهم بإحسان في القرون المفضّلة، وهم أعلم النّاس بالسنّة وأكمل حبّا لرسول صلّى اللّه عليه وسلّم(1)، ومتابعة لشرعه ممّن بعدهم وقد ثبت عن النّبيّ صّلى اللّه عليه وسلّم أنّه قال: » من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو ردّ« أي مردود عليه، وقال في حديث آخر: »عليكم بسنّتي وسنّة الخلفاء الرّاشدين المهديين من بعدي تمسّكوا بها وعضّوا عليها بالنّواجذ وإيّاكم ومحدثات الأمور فإنّ كلّ محدثة بدعة وكلّ بدعة ضلالة«. ففي هذين الحديثين تحذير شديد من إحداث البدع والعمل بها، وقد قال اللّه سبحانه في كتابه المبين (وما آتاكم الرّسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتّهوا(، وقال عزّوجلّ : ( فليحذر الّذين يخالفون عن أمره أن تصيبهم فتنة أو يصيبهم عذاب أليم(، وقال سبحانه: (لقد كان لكم في رسول اللّه أسوة حسنة لمن كان يرجو اللّه واليوم الآخر وذكر اللّه كثيرا(، وقال تعالى : (والسّابقون الأوّلون من المهاجرين والأنصار والّذين اتّبعوهم بإحسان رضي اللّه عنهم ورضوا عنه وأعدّ لهم جنات تجري تحتها الأنهار خالدين فيها أبدا ذلك الفوز العظيم(، وقال تعالى :(اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دينا(. والآيات في هذا المعنى كثيرة، وإحداث مثل هذه الموالد يفهم منه أن اللّه سبحانه لم يكمل الدين لهذه الأمة، وأن الرّسول صلى اللّه عليه وسلّم لم يبلّغ ما ينبغي للأمة أن تعمل به حتى جاء هؤلاء المتأخرون فأحدثوا في شرع اللّه ما لم يأذن به زاعمين أن ذلك ممّا يقربهم إلى اللّه وهذا بلا شك فيه خطر عظيم واعتراض على اللّه سبحانه وعلى رسوله صلّى اللّه عليه وسلّم، واللّه سبحانه قد أكمل لعباده الدين وأتمّ عليهم النّعمة«.(2) 


ففي هذا الكلام الماتع ردّ قاطع على بدعية المولد النّبوي وعلى الخطأ الجسيم الّذي ارتكبه الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه لمّا شارك في الاحتفال بالمولد مشاركة فعّالة فضلا عن الدّعوة إلى تجديد تلك الذّكرى في كلّ سنة، وهذا مستغرب غاية الاستغراب حيث أنّه لو صدر من شخص عاديّ لكان الخطب أهون ولكن أن يصدر من شخص أعطيت له راية العلم في بلادنا فهذا شيء عجاب، وليس فيه من دليل سوى غياب روح السّلفية الحقيقيّة في الكثير من الجوانب عند الإمام "ابن باديس" رحمه اللّه.. ويُمكن إجمال مؤاخذات أخرى في هذا الموضوع منها :


1) أنّ دعوتنا السّلفية علّمتنا بأن لا نحابي أحدا في ديـن اللّه، ولاشكّ أنّ السّكوت عن هذا الخطأ الجسيم، والّذي هو في حدّ ذاته بدعة ضلالة مجاملة لشخصية "ابن باديس" رحمه اللّه..


2) أنّنا لو تساهلْنا مع "ابن باديس" رحمه اللّه في مثل هذه البدعة الشّنيعة، نكون قد وقعنا في ظلم شخصيات أخرى آخذناها مؤاخذة شديدة على دعوتها للاحتفال بالمولد، مثل شخصية "حسن البنّا" زعيم الإخوان المسلمين، ومن كان على شاكلته، وبلا شكّ سيكون معيارنا آنذاك مختلاّ، إذ سيقال حينها : أتكون بدعة المولد شنيعة لمّا يرتكبها "البنّا" وتكون طيّبة لما يرتكبها "ابن باديس" ؟ والجواب الصّحيح أن يُنكر على هذا وذاك بدون تفريق لأنّهما يشتركان في العمل نفسه وهو إحياء بدعة المولد النّبوي.


3) أنّ البدعة تظلّ بدعة مهما رآها النّاس حسنة.


4) أنّ الإنكار يشتدّ أكثر على الشّخصيات القيـاديّة والشّخصيات المعروفة في دنيـا العـلم والدّعوة، لأنّ تأثيرهم على الجماهير كبير وسريع المفعول كما يقال.


5) أنّ العامّة ستظلّ راكنة إلى هذه البدعة دون أن تنفر منها على أساس أنّ فلانا وهو من هو في دنيا النّاس يفعلها ويشارك عمليّا في احتفالاتها.


6) أنّ "ابن باديس" رحمه اللّه حصل له شرف الرّحيل إلى الحجاز بلد التّوحيد وعلماء التّوحيد، وبلا شكّ وجد كتبا في هذا المجال ووجد كتبا في قمع البدع، وخاصّة بدعة المولد..فما هو عذره يا ترى في إحياء مثل هذه المنكرات والدّعوة إلى تجديد الذّكرى في كلّ سنة بحجّة حبّ المصطفى صلّى اللّه عليه و سلّم ؟!.


7) أنّ هذا الكلام تكـرّر في كتب "ابن باديس" وتكرّر احتفاله بالمولد النّبوي وفي هذا دليل على إصْرار عجيب منه على هذه البدعة لأنّ ما تكرّر تقرّر كما يقال.


8) أنّ المسألة لو كانت مسألة اجتهاديّة لقلـنا بأنّ الرّجل أهل لذلك، ولكنّ الأمر ليس كذلك إذ أنّ مدار الموضوع حول بدعة ضلالة ولا اجتهاد مع بدعة.


9) أنّه لو قال قائل بأنّ "ابن باديس" يُدخل ذلك ضمن البدع الحسنة لكان الرّد الفوري بأنّ علماء السّلفية الكبار قديما وحديثا لا يقرّون بأنّ هناك (بدعة حسنة) بل غايتهم واحدة في أنّ كلّ محدثة بدعة وكلّ بدعة ضلالة وكلّ ضلالة في النّار.


وحول هذه النّقطة قال الشّيخ العلاّمة "عبـد العزيز بن باز" رحمه اللّه ما يلي :    » والآيـات  والأحاديث في هذا الباب كثيرة، وقد صرّح جماعة من العلماء بإنكار الموالد والتّحذير منها عملا بالأدلّة المذكورة وغيرها، وخالف بعض المتأخّرين فأجازها إذا لم تشتمل على شيء من المنكرات كالغلو في رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلمّ، وكاختلاط النّساء والرّجال واستعمال آلات الملاهي وغير ذلك ممّا ينكره الشّرع المطهّر، وظنّوا أنّها من البدع الحسنة، والقاعدة الشّرعية ردّ ما تنازع فيه النّاس إلى كتاب اللّه وسنّة رسوله محمّد صلىّ اللّه عليه وسلمّ، كما قال اللّه عزّوجلّ :( يا أيّها الّذين آمـنوا أطيعوا اللّه       وأطيعوا الرّسول وأولي الأمر منكم فإن تنازعتم في شيء فردّوه إلى اللّه والرّسول إن كنتم تؤمنون باللّه واليوم الآخر ذلك خير وأحسن تأويلا(، وقال تعالى :( وما اختلفتم فيه من شيء فحكمه إلى اللّه(، وقد رددنا هذه المسألة.. وهي الاحتفال بالمولد، إلى كتاب اللّه سبحانه فوجدناه يأمرنا باتّباع الرّسول صلّى اللّه عليه وسلمّ فيما جاء به ويحذّرنا عمّا نهى عنه ويخبرنا بأنّ اللّه سبحانه قد أكمل لهذه الأمّة دينها، وليس هذا الاحتفال ممّا جاء به الرّسول صلّى اللّه عليه وسلمّ فلم نجد فيها أنّه فعله ولا أمر به ولا فعله أصحابه رضيّ اللّه عنهم فعلمنا بذلك أنّه ليس من الدّين بل هو من البدع المحدثة، ومن التّشبه بأهل الكتاب من اليهود والنّصارى في أعيادهم، وبذلك يتّضح لكلّ من له أدنى بصيرة ورغبة في الحقّ، وإنصاف في طلبه أنّ الاحتفال بالمولد ليس من دين الإسلام بل هو من البدع المحدثات، الّتي أمر اللّه سبحانه ورسوله صلّى اللّه عليه وسلمّ بتركها والحذر منها، ولا ينبغي للعاقل أن يغتّر بكثرة من يفعله من النّاس في سائر الأقطار فإنّ الحقّ لا يُعرف بكثرة الفاعلين، وإنّما يُعرف بالأدلّة الشّرعية، كما قال تعالى عن اليهود والنّصارى :        (وقالوا لن يدْخل الجنّة إلاّ من كان هودا أو نصارى تلك أمانيهم قل هاتوا برهانكم إن كنتم صادقين(، وقال تعالى : (وإن تطع أكثر من في الأرض يضلّوك عن سبيل اللّه( الآية، ثمّ إنّ غالب هذه الاحتفالات بالمولد مع كونها بدعة لا تخلو من اشتمالها على منكرات أخرى...«.(1) 


10) أنّ الشيّخ "ابن بـاديس" عُرف بحربه العظيمة على الطّرقية الضّـلال، ولكـن فـي إحيائه لأمـر الـمـولـد النـّبوي وتشجيـعـه عـلى ذلك قـمّة الإرضاء لهـؤلاء المـنحرفيـن الّذيـن اشتهروا بالتّرويج لهذه البدعة المنكرة.


11) أنّ "ابـن بـاديـس" رحمه اللّه يؤكّـد فـي الكثـيـر من قـواعـده أنّه لا فَـهْم للقـرآن الكـريـم والسنّة النّبوية إلاّ علـى ضـوء فهم السّلف الصّالح فلماذا لم يُعمل هذه القاعدة العظيمة في مسألة المولد هذه ؟ 


وأخيرا أقول : إنّ بدعة المولد النّبوي بدعة ضلالة، ولا تساهل فيها أبدا وهي ليست بالأمر الهيّن الّذي يمكننا غضّ النّظر عنه كسلفييّن، وتبقى هذه النّقطة نقطة سوداء تعكّر على الشيّخ "ابن باديس" سلامة منهجه، فلا مجال لأن يقول قائل : هذا أمر هيّن لا يحتاج إلى وقفة لأنّ البدعة بدعة مهما رآها النّاس حسنة.  

موقف ابن باديس رحمه اللّه من مسألة والدي المصطفى   عليه الصّلاة والسّلام وردّه لحديث الآحاد في العقيدة


 من الأخطاء الّـتي لا تساهل فيها مع "ابن باديس" رحمه اللّه أو غيره، موقف المسلم من والديّ النّبيّ الكريم صلّى اللّه عليه وسلمّ، أهما في النّار أم أنّهما من أهل الفترة المعفو عنهم ؟ والحقّ أنّ السنّة النّبوية جاءت قاطعة في الأمر، وبيّن صاحبها عليه الصّلاة والسلاّم أنّ أبويه في النّار في أحاديث صحيحة، واضحة المعنى لا لبس فيها ولا غموض.. وهذا الّذي عرفه الصّحابة وتعلّموه من النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلمّ، إلى أن نبتت نابتة ادّعت ادّعاء مبتدعا، وهو أنّ والديّ الرّسول صلّى اللّه عليه وسلمّ في الجنّة، على أساس أنّهما من أهل الفترة الّذين لم يحظوا بوجود نبيّ يبلّغ لهم رسالة اللّه ويعلّمهم الكتاب والحكمة، واستدلّوا على ذلك بآيات عامّة من القرآن الكريم، مثل قوله تعالى :    ( وما كنّا مُعذّبين حتّى نبعث رسولا( (1)، وهذا الاستدلال مردود جملة و تفصيلا إذ أنّ والديّ الرّسول صلّى اللّه عليه وسلمّ وردت فيهما نصوص صحيحة في السّنة دلّت على أنّهما من أهل النّار، وليس من حقّنا أن نضرب بهذه النّصوص عرض الحائط طالما أنّها نصوص صحيحة صحّت متنا وسندا، ولا يـجوز الإعراض عن السّنة النّبوية والاكتفاء بالقرآن الكريم وحده..وللأسف هذا ما فعله الشيّخ "ابن باديس" في هذه المسألة.. وإلى القارئ الكريم أسوق كلامه ليتبيـّن للجميع كيف وقع "ابن باديس" في أخطاء جسيمة برئت منها ذّمة علماء السّلفية الحقيقيّين..فقد قال في معرض تفسيره لقوله تعالى : (وما كنّا مُعذّبين حتّى نبعث رسولا( ما يلي : » لمّا كان العرب لم يأتهم نذير قبل النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلمّ بنّص هذه الآية وغيرها فهم في فترتهم ناجون لقوله تعالى : ( وما كنّا مُعذّبين حتّى نبعث رسولا(، و( وأن تقولوا ما جاءنا من بشير ولا نذير( وغيرهما، وكلّها آيات قواطع في نجاة أهل الفترة ولا يستثنى من ذلك إلاّ من جاء فيهم نصّ ثابت خاصّ    "كعمر بن لُحيّ"(2)، أوّل من سيّب السّوائب وبدّل في شريعة إبراهيم وغيّر وحلّل للعرب وحرّم، فأبَوَا النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم ناجيان بعموم هذه الأدلّة ولا يعارض تلك القواطع حديث مسلم عن أنس (رضي اللّه عنه) : (أنّ رجلا قال للنّبيّ صلّى اللّه عليه وعلى آله وسلمّ : يا رسول اللّه أين أبي ؟ قال في النّار، فلمّا قفا الرّجـل دعاه فقال : إنّ أبي وأباك في النّار)، لأنّه خبر آحاد فلا يعارض القواطع وهو قابل للتّأويل بحمل الأب على العمّ مجازا يحسنه المشاكلة اللّفظية ومناسبته لجبر خاطر الرّجل وذلك من رحمته صلّى اللّه عليه وسلمّ وكريم أخلاقه..«(1).  


وهذا الكلام فيه مزالق ومؤاخذات كثيرة منها :

1. الاستدلال بالقرآن الكريم في هذه المسألة، والإعراض عمّا جاءت به السّنة الشّريفة من أحاديث وردت في الموضوع نفسه.

2. ردّ الاستدلال بحديث الآحاد في العقيدة بحجّة أنّه يعارض القرآن الكريم.

3. تحميل الحديث الوارد في صحيح (مسلم)، والّذي ورد فيه سؤال ذلك الرّجل النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم عن حال أبيه أهوَ في النّار ـ تأويلا أبعد كلام     "ابن باديس" عن جادّة الصّواب.


والرّد على هذه النّقاط يكون كما يأتي :


1) فيما يتعلّق بالاستدلال بالقرآن الكريم والإعراض عمّا جاءت به السّنة الشّريفة، فيكفي التّذكير بهذه الأحاديث :


عن "أبي رافع" رضيّ اللّه عنه قال : قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم :

»لا ألفيّن أحدكم متّكئا على أريكته، يأتيه الأمر من أمري، ممّا أمرتُ به أو نهيتُ عنه فيقول : لا أدري ما وجدنا في كتاب اللّه اتّبعناه وإلاّ فلا«(2). 


وعن "المقدام بن معدي كرب" رضيّ اللّه عنه قال : قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم :


»ألا إ نّي أوتيتُ القرآن ومثله معه، ألا يوشك رجل شبعان على أريكته يقول : عليكم بهذا القرآن، فما وجدتمّ فيه من حرام  فحرّموه، وإنّ ما حرّم رسول اللّه كما حرّم اللّه، ألا لا يحلّ لكم الحمار الأهلي، ولا كلّ ذي ناب من السّباع، ولا لُقَطة معاهد إلاّ أن يستغني عنها صاحبها، ومن نزل بقوم فعليهم أن يُـقرّوه فإن لم يُـقرّوه فله أن يُعقّبهم بمثل قِراه«.(1)

وعن أبي هريرة رضيّ اللّه عنه قال : قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم :


»تركتُ فيكم شيئين لن تضلّوا بعدهما (ما تمسّكتم بهما) كتاب اللّه وسنّتي، ولن يتفرّقا حتّى يردا عليّ الحوض« (2)..قال الشّيخ العلاّمة محدّث العصر "الألباني" رحمه  اللّه : )وفي هذه النّصوص من الآيات والأحاديث أمور هامّة جدّا يمكن إجمالها فيما يلي :


1. أنّه لا فرق بين قضاء اللّه وقضاء رسوله(3)، وأنّ كلاّ منهما ليس للمؤمن الخيرة في أن يخالفهما، وأنّ عصيان الرّسول كعصيان اللّه تعالى وأنّه ضلال مبين.


2. أنّه لا يجوز التّقدّم بين يدي الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم، كما لا يجوز التّقدّم بين يدي اللّه تعالى، وهو كناية عن عدم جواز مخالفة سنّته صلّى اللّه عليه وسلّم، قال الإمام "ابن القيّم" في "إعلام الموقعين" (1/58) : (أي لا تقولوا حتّى يقول ولا تأمروا حتّى يأمر، ولا تفتوا حتّى يفتي، ولا تقطعوا أمرا حتّى يكون هو الّذي يحكم فيه ويمضي)..


3. أنّ المطيع للرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم مطيع للّه تعالى..


4. أنّ التّولي عن طاعة الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم إنّما هو من شأن الكافرين.


5. وجوب الرّد والرّجوع عند التّنازع والاختلاف في شيء من أمور الدّين إلى اللّه وإلى الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم، قال "ابن القيّم" (1/54) :


»فأمر تعالى بطاعته وطاعة رسوله، وأعاد الفعل (يعني قوله : "وأطيعوا الرّسول")، إعلاما بأنّ طاعته تجب استقلالا من غير عرض ما أمر به على الكتاب، بل إذا أمر وجبت طاعته مطلقا، سواء كان ما أمر به في الكتاب، أو لم يكن فيه، فإنّه "أوتي الكتاب ومثله معه" ولم يأمر بطاعة أولي الأمر استقلالا، بل حذف الفعل وجعل طاعتهم في ضمن طاعة الرّسول...". ومن المتّفق عليه عند العلماء أنّ الرّد إلى اللّه إنّما هو الرّد إلى كتابه، والرّد إلى الرّسول، هو الرّد إليه في حياته وإلى سنّته بعد وفاته، وأنّ ذلك من شروط الإيمان..


6. أنّ الرّضى بالتّـنازع، بتـرك الرّجوع إلـى السّنة للخـلاص من هذا التّنازع سبب هام في نظر الشّرع لإخفاق المسلمين في جميع جهودهم، ولذهاب قوّتهم وشوكتهم.


7. التّـحذيـر مـن مخالفة الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم لمـا لهـا مـن العاقبة السّيئة في الدّنيا والآخرة.


8. استحـقاق المخالفـيـن لأمـره صلّى اللّه عليه وسلّم الفـتـنـة في الدّنيـا، والعـذاب الأليم في الآخرة.


9. وجـوب الاسـتـجابـة لدعـوة الـرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم وأمـره، وأنّها سبـب الحـيـاة الطيّبة، والسّعادة في الدنيا والآخرة.


.1. أنّ طاعة النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم سبـب لـدخول الجنّة والفوز العظيم، وأنّ معصيّته وتجاوز حدوده سبب لدخول النّار والعذاب  المهين.


11. أنّ مـن صفات المنافقـين الّذين يتـظاهرون بالإسلام ويـبطنون الكفر أنّهم إذا دعوا إلى أن يتحاكموا إلى الرّسول وإلى سنّته، لا يستجيبون لذلك، بل يصدّون عنه صدودا.


12. وأنّ المؤمنيـن عـلى خـلاف المنـافقيــن، فإنّهم إذا دعوا إلى التّحاكم إلى الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم بادروا إلى الاستجابة لذلك، وقالـوا بلـسـان حالهــم وقـالـهم: "سمــعــنا وأطعـنـا"، وأنّهم بذلك يصيرون مفلحين، ويكونون من الفائزين بجنّات النّعيم.


13. كلّ ما أمرنـا بـه الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم يـجب علينا اتّباعه فيه، كما يجب علينا أن ننتهي عن كلّ ما نهانا عنه.


14. أنّه صلّى اللّه عليه وسلّم أسوتـنا وقدوتـنا في كـلّ أمـور ديننا إذا كـنّا مـمـن يرجو اللّه واليوم الآخر.


15. وأنّ كلّ ما نـطق به رسـول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم مـمّا لـه صـلـة بالـدّين والأمـور الغـيبـيّة الّتي لا تُـعـرف بالعقل ولا بالتّجربة فهو وحي من اللّه إليه..لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه.


16. وأنّ سنّته صلّى اللّه عليه وسلّم هيّ بيان لما أنزل إليه من القرآن.


17. وأنّ الـقـرآن لا يغـنـي عـن السّنة، بـل هي مـثـله فـي وجـوب الطّاعـة والاتـبـاع، وأنّ المستـغـني بـه عنـها مـخالف للـرّسول علـيـه الصّلاة والسّلام غـيـر مطيع له، فهو بذلك مخالف لما سبق من الآيات.


18. أنّ ما حـرّم رسـول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم مثـل مـا حرّم اللّه، وكذلك كلّ شيء جاء بـه رسـول اللّه صلّى اللّه علـيه وسـلّم ممّا ليس في القرآن، فـهـو مـثل ما لـو جـاء في القرآن لعموم قوله : (ألا إنّي أوتيت القرآن ومثله معه).


19. أنّ العـصمة مـن الانحـراف والضّلال إنّما هو التّمسّك بالكتاب والسّنة، وأنّ ذلك حكم مستمر إلى يوم القيامة، فلا يجـوز التّـفريـق بـين كتـاب اللّه وسـنّة نبيّه صلّى اللّه عليه وسلّم تسليما كثيرا...«.(1) 


هذه الأقوال الرّائعة تبيّن مكانة السّنة في العقائد والأحكام، وأنا أعلم يقينا أنّ مثل هذا الأمر لا يخفى على أمثال الشّيخ "ابن باديس" رحمـه اللّه، ولكنّـه حقيقـة في هذه المرّة ردّ السّنـة، و لم يقبل الاستدلال بها باسم النّقطة الثّانية الّتي أسلفتُ ذكرها، وهي حجّة ردّ حديث الآحاد في العقائد وعدم الاعتداد به لأنّه يفيد الظّن ولا يفيد اليقين، وهذه مغالطة تَفُوحُ منها رائحة المعتزلة والأشاعرة ومن كان على شاكلتهم، وتبنّى معتقدهم على الأقل في هذه النّقطة، وإنّ هذا الأمر ليس بالأمر السّهل أو يدخل ضمن اختلاف التّنوّع ولكنّه حقّا يعدّ من اختلاف التّضاد، إذ أنّ أئّمتنا الكبار من القدماء والمعاصرين اتّفقوا على الأخذ بالحديث إذا صحّ » دون تفريق بين ما كان منه خبر آحاد أو تواتر، ما دام أنّه صحّ عن رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، وهذا هو الحقّ الّذي لا ريب فيه، والتّفريق بينهما إنّما هو بدعة وفلسفة دخيلة في الإسلام مخالف لما كان عليه السّلف الصّالح والأئمّة المجتهدون«.(1) 


فكيف يردّ "ابن باديس" نصوصا صحيحة ورد فيها ذكر خبر والدي النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، بأنّهما من أهل النّار بزعمه أنّ ذلك يخالف قوله تعالى (وما كنّا معذّبين حتّى نبعث رسولا) ؟ ثمّ يقطع أنّ هذا الخبر حديث آحاد لا يجوز به تخصيص ما ورد في القرآن الكريم، إنّ هذا ولا شك فيه التّأثّر كلّ التّأثّر بمنهج الأشاعرة في الاعتقاد على الأقلّ في هذه المسألة، قال الشّيخ العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه مشيرا إلى أصول الخلف الّتي تركت السّنة بسببها ما نصّه :


» فما هي تلك الأصول و القواعد الّتي أقامها الخلف حتّى صرفتهم عن السّنة دراسة واتّباعا ؟ وجوابا عن ذلك أقول : يمكن حصرها في الأمور الآتية :


الأوّل : قول بعض علماء الكلام : إنّ حديث الآحاد لا تثبت به عقيدة..وصرّح بعض الدّعاة الإسلاميين اليوم بأنّه لا يجوز أخذ العقيدة منه، بل يحرم..


الثّـاني : بعض القواعد الّتي تبنّتها بعض المذاهب المتّبعة في"أصولها" يحضرني منها ما يلي : 


أ ـ تقديم القياس على خبر الآحاد(الإعلام1: 327، 300، شرح المنار ص 623).


ب ـ ردّ خبر الآحاد إذا خالف الأصول (الإعلام1: 329، شرح المنار ص 649).


جـ ـ ردّ الحديث المتضمّن حكمـا زائـدا على نـص القرآن بدعـوى أنّ ذلك نـسخ له  

            والسّنة لا تنسخ القرآن !(شرح المنار ص 647، الأحكام 2 : 66).


د ـ تقديـم العـام على الخاصّ عنـد التّعارض، أوعـدم جواز تخصيص عموم القرآن 

           بخبر الواحد!(شرح المنار ص 289 ـ 294، إرشاد الفحول ص 138ـ 139 ـ    

           143 ـ 144).


هـ ـ تقديم عمل أهل المدينة على الحديث الصّحيح.


الثّالث : التقليد واتّخاذه مذهبا ودينا..«.(1) فتأمل معي أيها القارئ مدى تبنّي الشّيخ "ابن باديس" لأصول المتكلّمين في هذه المسألة، حيث رفض جواز تخصيص عموم القرآن، بخبر الواحد،  كما رفض الاستدلال به في أمر عقدي إذ هو متعلّق بأمر غيبي لا يعلمه إلاّ اللّه تعالى، وهو حال والدي النّبيّ الكريم صلّى اللّه عليه وسلّم في الآخرة أهما من أهل النّار أم من أهل الجنّة، والنّبيّ نفسه صلّى اللّه عليه وسلّم ما كان ليعلم ذلك، لولا إخبار اللّه تعالى له لأنّه عليه الصّلاة والسّلام (وما ينطق عن الهوى إن هو إلاّ وحي يوحى).(2)

فما دام الحديث صحّ عنه صلّى اللّه علـيه وسـلّم وجـب الأخذ بـه سواء كان من المـتواتر أو الآحاد.


أمّا عن تأويل حديث الرّجل الّذي سأل النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم عن حال أبيه في الآخرة، وقال له الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم » إنّ أبي وأباك في النّار«، وحمل لفظ الأب على العمّ، ثّم شرح ذلك بأنّه لجبر خاطر الرّجل (كما أسلفت ذكره في مؤاخـذتي الثالثة على "ابن باديس" رحمه اللّه)، فإنّ هذا التّأويل الفاسد مردود لاعتبارات كثيرة منها:


1. أنّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم أخبر الرّجل أنّ أباه في النّار وأب السّائل أيضا في النّار، وليس في كلامه ما يشير من قريب أو من بعيد إلى أنّه يقصد أبا طالب عمّه، لأنّ الرّجل جاء سائلا عن أبيه الّذي مات قبل بعثة النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، كما دلّت عليه نصوص أخرى مشابهة لهذا الحديث، وأبو طالب أدرك النّبيّ عليه الصّلاة والسّلام ولم يؤمن به رغم مؤازرته العظيمة له، فلكي يبيّن الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم للرّجل حالا أخرى تشبه حالة أبيه ذكر والده عبد اللّه، وهذا ليبيّن عدل اللّه عزّ وجلّ وأنّه سبحانه وتعالى يدخل النّاس الّذين آمنوا به وبرسوله صلّى اللّه عليه وسلّم الجنّة برحمته، ويدخل الكافرين النّار ولو كانوا من أقارب النبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، ولو كان الدّاخل للنّار أباه أو أمّه.. ولا شكّ أنّ الرّجل انجبر خاطره ثقة في عدل اللّه تعالى وثِقة في تبليغ الرّسول الصّادق المصدوق لحال أبيه بأنّه في النّار رغم شدّة ذلك عليه صلّى اللّه عليه وسلّم، والرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم لا يجامل أحدا في دين اللّه ولو كان أقرب النّاس إليه، وإنّما لا يخبر بأمر إلاّ بما أوحى اللّه له وخاصّة مثل هذه المغيبات الّتي لا يعلمها إلاّ خالق السّموات والأرض..


2. نفرض جدلا أنّ الأمر خاصّ بأبي طالب فماذا يفعل "ابن باديس" وغيره بإخبار النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم عن حال أمّه؟ كيف سيشرَحُه آنذاك وأيّ تأويل سيجد له؟


3. أنّـنا لسنا أرحم من النّبيّ الكريم صلّى اللّه عليه وسلّم بوالديه، وأنّه عليه الصّلاة والسّلام تمنّى لو أنّ والديه كانا في الجّنة، ولكنّه حاشاه أن يعترض على حكم اللّه العدل سبحانه وتعالى والّذي قضى بإدخال والديه إلى النّار لأنّ اللّه تعالى هو العليم الخبير.


4. أنّ والديّ المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم كافران بلا شكّ، وليسا من أهل الفترة وإنّما كانا كبقية مشركي العرب، ولو كانا مسلمين لّما دخلا الـنّار خالدين فيها أبدا، لأنّه كان بإمكانهما أن يكونا مثل الّذين كانوا على التّوحيد قبل بعثة النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم مثل ورقة بن نوفل، وزيد بن عمرو بن نفيل، وقسّ بن ساعدة وغيرهم من الّذين كانوا مؤمنين قبل البعثة.. فكان بوسع والدي المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم أن يسعهما ما وسع هؤلاء الثّلاثة الّذين نجوا من عقيدة الشّرك والوثنيّة والخرافة.


5. أنّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم لم يُـقبل منه حتى الاستغفـار لأمّه بدليل الحديث الّذي صحّ عن أبي هريرة رضيّ اللّه عنه قال : » زار النّبيّ قبر أمّه، فبكى وأبكى مّن حوله، فقال : استأذنتُ ربّي في أن أستغفر لها، فلم يُؤذن لي، واستأذنته في أن أزور قبرها فأذن لي، فزوروا القبور فإنّها تذكّر الموت« (1)، والحديث الثّاني في شأن والدة النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم هو : عن بُرَيْدة رضيّ اللّه عنه قال : "كنّا مع النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم [في سفر، و في رواية : في غزوة الفتح]، فنزل بنا ونحن معه قريب من ألف راكب، فصلّى ركعتين، ثمّ أقبل علـيـنا بـوجهـه وعـيـناه تـذرفان، فـقام إلـيه            عمر بن الخّطاب ففداه بالأب والأمّ، يقول يا رسول اللّه مالَكَ ؟ قال : إنّي سألتُ ربّي عزّوجلّ في الاستغفار لأُمّي، فلم يأذنْ لي، فدمعت عيناي رحمة لها من النّار، [واستأذنت ربّي في زيارتها فأذن لي]، وإنّي كنتُ نهيتكم عن زيارة القبور فزوروها، ولْتَزِدْكم زيارتُها خيرا"(1)، فإذا لم يقبل منه الاستغفار لأمّه فكيف تكون أمّه من أهل الفترة والحديث يخبرنا بخلاف ذلك..وكذلك الحال بالنّسبة لحال والده صلّى اللّه عليه وسلّم في أحاديث أخرى.. وبهذا يُعلم أنّه من الحقّ الّذي ينبغي نشره أنّ المسلم مطالب بالإيمان بأنّ أبويّ النّبيّ صلّى اللّه عـلـيـه وسلّم في النّارمثلما أخبرنا ابنهما صلّى اللّه عليه وسلّم عنهما رغم أنّه أبرّ النّاس بهما وأكثر النّاس حبّا لهما بدليل أنّه بكى عليه الصّلاة والسّلام لمّا لم يأذن اللّه له في الاستغفار لأمّه، ولذلك أمّتنا ليست بحاجة إلى نسج الأساطير والأحاديث المكذوبة عنه صلّى اللّه عليه وسلّم من أنّ اللّه تعالى سيحي والديّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم وسيأمرهما بالشّهادتين وسينطقان بهما فيدخلهما اللّه الجنّة تكريما لنـبيّه صلّى اللّه عليه وسلّم، فهذه الخرافات والأحاديث الواهية وأمثالها تنافي الحقّ الّذي نطق به الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم في مسألة حال والديه في الآخرة وكان على الشّيخ "ابن باديس" أن يبتعد عن تلك التأويلات العجيبة وأن يجتنب الأصول  الخلفيّة في ردّ حديث الآحاد ومنع جواز أن يكون مخصّصا لعموم الآيات القرآنية لأنّ هذه الأفكار ومثيلاتها من ترهات الخلف، وكان عليه أن يلزم منهج السّلف فينجو بذلك مـن الانحراف في موضوع فصّل فيه رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم لصحابته ففهموه منه حقّ الفهم وعلموا أنّ اللّه تعالى يعذّب من يشاء بعدله ويرحم من يشاء بفضلـه لأنّه تعالى لا يُسأل عمّا يفعل ومن حسن سلامة المعتقد أن نلزم قاعدة التّسليم والاستسلام حتّى ننال رضوان اللّه تعالى فهذه المسألة أخطأ فيها "ابن باديس" رحمه اللّه وليس هناك عذر له في هذا المقام لأنّه علِم الحديث وردّه بحجّة أنّه آحاد وردَ متـنه بتأويله تأويلا فاسدا ما ورد عند علمائنا المحققين.

 خطأ ابن باديس رحمه اللّه في مسألة التّوسّل


من المسائل الّتي أخطأ فيها الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه ووقف فيها موقفا مُبايّنا لمواقف علمائنا السّلفيين موقفه من التّوسل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، حيث أجاز هذا العمل الشّركي الّذي لم يعرفه صحابة رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم، وممّا لا شكّ فيه أنّ مسألة التّوسّل هذه ليست من صغار المسائل الّتي يجوز فيها تعدّد الآراء والاجتهادات، بل هي مسألة واضحة أعطى لها العلماء السّلفيّون الحقيقيّون حقّها من الشّرح والبيان، فها هو الإمام العلاّمة مجدّد السّلفية في زمانه الشّيخ "ابن عبد الوهاب" يعطي لهذه المسألة حجمها في العديد من مؤلّفاته، ولم يعتبرها من المسائل الّتي يجوز فيها الخلاف والاختلاف، وسار فيها على درب شيخ الإسلام "ابن تيميّة" وتلميذه "ابن القيّم" رحمهما اللّه، كما سار على درب هؤلاء كلّ علماء الدّيار السّعودية الّذين ألّفوا مئات الرّسائل في الرّد على شبهات المتوسّلين بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم أو بجاهه، أمّا الشّيخ العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه، فقد أفرد لهذه المسألة كتابا كاملا سمّاه (التّوسّل : أنواعه وأحكامه) ذكر فيه الأدلّة القاطعة على عدم جواز هذا الأمر..أمّا الشّيخ          "عبد الحميد بن باديس" رحمه اللّه، فقد تكلّم عن هذه المسألة في مواطن عديدة، فعرفت من خلال تتبّع كلامه أنّه يبيح التّوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم مع الإشارة فقط إلى عدم استحبابه، وكان الواجب عليه أن يقطع بعدم الجواز، ولا يفتح المجال لأيّ إباحة في هذا الموضوع، لأنّه من الأمور الّتي أكثر فيها علماؤنا الكلام قديما وحديثا وقد بيّنوا خطورتها للنّاس..قال الشّيخ "ابن باديس" في معرض حديثه عن التّوسّل شارحا حديث الأعمى وحديث الأعمى هو :


» عن عثمان بن حنيف أنّ رجلا ضرير البصر أتى النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم فقال : ادع اللّه أن يعافيني قال : إن شئت دعوت لك، وإن شئت أخّرت ذاك فهو خير، (وفي رواية : وإن شئت صبرت فهو خيـر لك)، فقال : ادعه فأمره أن يتوضّأ، فيحسن وضوءه، فيصلّي ركعتين ويدعو بهذا الدّعاء، اللّهم إنّي أسألك وأتوجّه إليك بنبيّك محمّد نبيّ الرّحمة، يا محمّد إنّي توجّهت بك إلى ربّي في حاجتي هذه، فتقضى لي، اللّهم فشفّعه فيّ ]وشفّعني فيه[. قال : ففعل الرّجل، فبرأ..(1) ..قلت : قال "ابن باديس" عند شرحه لهذا الحديث : (لم يدع الأعمى النّبيّ صلّى اللّه عليه وعلى آله وسلّم، ولم يسأله أن يشفيه هو لأنّ الدّعاء لقضاء الحوائج وكشف البلايا ونحو ذلك هو العبادة، وفي حديث     النّعمان بن بشير المرفوع : (الدّعاء هو العبادة) رواه أحمد وأصحاب السّنن، والعبادة لا تكون إلاّ للّه لم يدعه لا وحده ولا مع اللّه لأنّ الدّعاء لا يكون إلاّ للّه، وهذا بخلاف ما يفعله الجهّال والضّلال  من طلبهم من المخلوقين من الأحياء والأموات أن يعطوهم مطالبهم ويكشفوا عنهم بلاياهم، وإنّما سأله أن يدعو اللّه تعالى أن يُعَافيه وهذا جائز أن يسأل المؤمن من أخيه في حال حياته أن يدعو اللّه تعالى له، ومن هذا حديث البخاري في سؤال أم أنس بن مالك من النّبيّ صلّى اللّه عليه وآله وسلّم أن يدعو لأنس خادمه فدعا له، ومن هذا ما رواه التّرمذي وأبو دار عن عمر بن الخّطاب قال استأذنت النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم في العمرة فأذن لي وقال : اشركنا يا أخي في دعائك ولا تنسنا، زاد في رواية التّرمذي فقال كلمة ما يسّرني أنّ لي بها الدّنيا، يعني قوله اشركنا إلخ، ثمّ أنّه توسّل بذاته بحسب مقامه عند ربّه، وهذا على الوجه الأوّل من الوجهين المتقدّمين في فصل التّراكيب، أو توسّل بدعائه، وهذا على الوجه الثّاني منهما.. فمن أخذ بالوجه الأوّل قال يجوز التّوسّل بذاته، ومن أخذ بالوجه الثّاني قال : إنّما يتوسّل بدعائه، ثمّ إنّ من أخذ بالوجه الأوّل فهذا الدّعاء حكمه باق بعد وفاته كما كان في حياته، ومن أخذ بالوجه الثّاني لا يكون بعد وفاته لأنّ دعاءه إنّما كان في حياته لمن دعا له، فالوجهان المتقدّمان كما ترى هما مثار الخلاف

في جواز التّوسّل بذاته وعدم جوازه، فمن أخذ بالوجه الأوّل جوّز ومن أخذ بالثّاني منع..)(1)، وبعد عرضه للخلاف بين المجوّزين للتّوسّل في الوجه الأوّل والمانعين له في الوجه الثّاني يواصل الشّيخ "ابن باديس" كلامه سائلا ومجيبا في آن واحد بالطّريقة الآتية :


(سؤال : فإن قلت قد عرفنا القولين وعرفنا مدركهما فما هو الرّاجح عندك منهما ؟


جوابه : الرّاجح هو الوجه الأوّل الّذي يجيز التّوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وآله وسلّم نظرا لمقامه العظيم عند ربّه لوجهين، الأوّل : أنّ ذلك هـو ظاهر اللّفظ ولا موجب للتّقدير ولا منافاة بين أن يكون في قوله أسألك وأتوجّه إليك بنبّيك وقوله إنّي توجّهت بك قد سأل بذاته، وفي قوله اللّهم شفّعه فيّ قد سأل قبول دعائه له وسؤاله..والثّاني أنّه لمّا كان جائزا السّؤال من المخلوقين بما له مقام عظيم عندهم فلا مانع من أن يسأل اللّه تعالى بنبيّه بحسب مقامه العظيم عنده)(2) ..ثمّ يبيّن "ابن باديس" موقف الصّحابة من التّوسّل بطريقة السّؤال والجواب فيقول :


(سؤال آخر : بعدما عرفنا رجحان سؤاله تعالى بالأسماء والصّفات والطّاعات، فهل ثبت عن الصّحابة سؤالهم وتوسّلهم بذاته ؟.


جوابه : لم يثبت عن واحد منهم شيء من ذلك فيما لدينا من كتـب السّنة المشهورة بل ثبت عدولهم عن ذلك في وقت مقتضٍ له لو كانوا يفعلونه، وذلك في حديث استسقاء عمر بالعبّاس رضيّ اللّه تعالى عنهما. فقد أخرج البخاري في صحيحه بسنده عن أنس : أنّ عمر بن الخطّاب رضي اللّه عنه كان إذا قحطوا استسقى بالعبّاس بن عبد المطّلب  فقال : اللّهم إنّا كنّا نتوسّل إليك بنبيّنا صلّى اللّه عليه وسلّم فتسقينا، وإنّا نتوسّل إليك بعمّ نبيّنا فاسقنا، قال : فيسقون. ومعنى الحديث أنّهم كانوا يتوسّلون بالنّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم يدعو لهم في الاستسقاء ويدعون، ثمّ صاروا يتوسّلون بالعباس فيدعو لهم ويدعون، فالتّوسّل هنا قطعا بدعائهما لا بذاتهما.. ووجه الاستدلال بهذا الحديث على مرجوحية التّوسّل بالذّات : أنّ الصّحابة لم يقولوا في موقفهم ذلك : اللّهم إنّا نتوسّل إليك بنبيّنا أيّ بذاته ومقامه، بل عدلوا عن ذلك إلى التّوسّل بالعبّاس يدعو لهم ويدعون كما كان النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم يفعل في الاستسقاء، ولقد استدلّ بعضهم بعدول الصّحابة عن التّوسل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم في هذا المقام على منعه، ونحن لما بيّنا قبل من دليل جوازه إنّما نستدلّ بِعُدولِهم على مرجوحيته).(1)

إذن بيّن الشّيخ "ابن باديس" بكلّ وضوح معتقده في مسألة التّوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، فعرض الخلاف في بداية الأمر، ثمّ رجّح جواز التّوسّل مستدلا بحديث الضّرير المذكور سابقا، ثمّ عرض موقف الصّحابة رضيّ اللّه عنهم وبيّن أنّهم لم يتوسّلوا للّه تعالى أبدا بذات المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم ـ وهذا حقّ لا ريب فيه ـ ثمّ نفى أن يكون فعل الصّحابة رضيّ اللّه عنهم في ردّهم التّوسّل بذات الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم ـ دليل على عدم الجواز بل قطع بأنّ في ذلك الفعل الدّليل على عـدم استحباب ذلك فقط.. وهذا الّذي أورده الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه فيه حقّ وفيه باطل، فأمّا الحقّ في كلامه فقوله : بأنّ الصّحابة رضي اللّه عنهم لم يلجأوا إلى التوسّل بالذات الشريفة لرسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم ولو مرة في حياتهم، وهذا حقّ لا مرية فيه، وأمّا الباطل في كلامه فاستدلاله بحديث الأعمى الضّرير على جواز التّوسّل، وجزمه بأنّ الأعمى توسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، ثمّ قطعه في الأخير بأنّ فعل الصحابة في ترك التوسّل بالذّات إنّما هو دليل على مرجوحيته ومع ذلك أصرّ على جوازه في النّهاية  كما أنّه ألحق بجواز التوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم جوازا خطيرا والمتمثل في جواز التوسّل بذوات الأولياء والصالحين فقال : (وأنّ التوسّل بذات غيره من أهل المكانة المحقّقة له وجه في القياس)(2) فزاد الطين بلّة كما يقولون، حيث فَسح المجال لمجوزي التوسّل أن يعتقدوا بذلك أنّ المسألة فرعية يجوز فيها الخلاف وليست من المسائل العقدية، مع أنّ الأمر عكس ذلك تماما، فقد سئل الشّيخ العلاّمة "صالح الفوزان" عضو هـيئة كبار العلماء في المملكة العربية السّعودية عن هذه المسألة هل هي من المسائل الفرعية أم من المسائل العقدية المهمّة، فكان جوابه كما يلي: (وصلتني رسالتكم الّتي طلبتم فيها الإجابة عن أسئلة في العقيدة وهي أولا: هل التوسّل بالمخلوقين أوحقّهم أو جاههم يعتبر أمرا مبتدعا ووسيلة من وسائل الشرك، والخلاف فيه يعتبر خلافا في مسائل العقيدة لا في مسائل الفروع لأنّ الدعاء أعظم أنواع العبادة ولا يجوز فيه إلاّ ما ورد في الكتاب والسنّة، ولم يرد في الكتاب والسنّة السؤال بالمخلوقين أوحقّهم أوجاههم، وإنّما ورد الأمر بدعاء اللّه مباشرة من غير توسّط بأحد من خلقه (وقال ربكم ادعوني أستجب لكم(، (فادعوا اللّه مخلصين له الدين(، وإذا انضاف إلى التوسّل بالمخلوق التقرّب إليه بشيء من القربات كالذّبح له والنذر له فهذا شرك أكبر كما قال تعالى : ( ويعبدون من دون اللّه ما لايضرّهم ولا ينفعهم ويقولون هؤلاء شفعاؤنا عند اللّه( الأية..ولمّا كان الدّعاء أعظم أنواع العبادة، والعبادة توقيفية فإنّه لا يجوز أن يدعى اللّه سبحانه وتعالى إلاّ بالكيفية الواردة في الكتاب والسنّة، وليس في تلك الكيفية التّوسّل بالمخلوقين أوحقّهم أو جاههم في الدّعاء فيكون بدعة وكلّ بدعة ضلالة..واللّه أعلم)(1) ، وهذا الّذي ذكره الشّيخ "الفوزان" هو نفسه ما تواتر نقله عن جميع علماء المملكة العربية السّعودية الكبار البلد الّذي يعمل علماؤه باليل والنّهار على نشر التّوحيد فمنهم من قضى نحبه كالشّيخين العظيمين الجليلين "ابن باز" و"العثيمين" رحمهما اللّه، ومنهم من لا يزال إلى يومنا هذا واقفا كالطّود الشّامخ في وجوه المبتدعة الّذين أجازوا التّوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم وبذات غيره من الصّالحين من باب القياس، فأدخلوا بعملهم هذا شرا كبيرا على العقيدة وخاصّة في مسألة الدّعاء الّذي يعتبر أعظم أنواع العبادة كما أشار إلى ذلك الشّيخ العلاّمة "الفوزان" في جوابه.. لذلك لا يمكن أن نتساهل في مسألة التّوسّل أيضا لأنّها مسألة في غاية الأهميّة كيف لا وهي عقدية محضة ؟! أمّا الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه فقد ردّ على المستدلين بحديث الضّرير على جواز التوسّل بكلام نفيس أنقله كما ذكره : (يرى المخالفون أنّ هذا الحديث يدلّ على جواز التّوسّل في الدّعاء بجاه النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم أوغيره من الصّالحين، إذ فيه أنّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم علّم الأعمى أن  يتوسّل به في دعائه، وقد فعل الأعمى ذلك فعاد بصيرا..


وأماّ نحن فنرى أنّ هذا الحديث لا حجّة لهم فيه على التّوسّل المختلف فيه، وهو التّوسّل بالذّات، بل هو دليل آخر على النّوع الثّالث من أنواع التّوسّل المشروع الّذي أسلفناه، لأنّ توسّل الأعمى إنّما كان بدعائه والأدلّة على ما نقول من الحديث نفسه كثيرة، وأهمّها :


أوّلا : أنّ الأعمى إنّما جاء إلى النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم ليدعو له، وذلك قوله : (ادع اللّه أن يعافيني)، فهو قد توسّل إلى اللّه تعالى بدعائه صلّى اللّه عليه وسلّم، لأنّه يعلم أنّ دعاءه صلّى اللّه عليه وسلّم أرجى للقبول عند اللّه بخلاف دعاء غيره، ولو كان قصد الأعمى التّوسّل بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم أو جاهه أو حقّه لما كان ثمّة حاجة إلى أن يأتي النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم ويطلب منه الدّعاء له، بل كان يقعد في بيته، ويدعو ربّه بأن يقول مثلا : (اللّهم إنّي أسألك بجاه نبيّك ومنزلته عندك أن تشفيني، وتجعلني بصيرا، ولكنّه لم يفعل، لماذا ؟ لأنّه عربيّ يفهم معنى التّوسل في لغة العرب حقّ الفهم، ويعرف أنّه ليس كلمة يقولها صاحب الحاجة، يذكر فيها اسم المتوسّل به، بل لا بدّ أن يشتمل على المجيء إلى من يعتقد فيه الصّلاح والعلم بالكتاب والسّنة، وطلب الدّعاء    منه له..


ثانيا : أنّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم وعده بالدّعاء مع نصحه له ببيان ما هو الأفضل له وهو قوله صلّى اللّه عليه وسلّم : "إنّ شئت دعوت، وإن شئت صبرت فهو خير لك"، وهذا الأمر الثّاني هو ما أشار إليه صلّى اللّه عليه وسلّم في الحديث الّذي رواه عن ربّه تبارك وتعالى أنّه قال : (إذا ابتليت عبدي بحبيبته ـ أي عينيه ـ فصبر، عوّضته منهما الجنّة) ـ رواه البخاري عن أنس رضيّ اللّه عنه، وهو مخرّج في الصّحيحة (2010).


ثالثا : إصرار الأعمى على الدّعاء وهو قوله : "فادع" فهذا يقتضي أنّ الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم دَعَا لهُ، لأنّه صلّى اللّه عليه وسلّم خير من وفىَ بما وعد، وقد وعده بالدّعاء له إن شاء كما سبق، فقد شاء الدّعاء وأصرّ عليه، فإذن لابدّ أنّه صلّى اللّه عليه وسلّم دعا له، فثبت المراد، وقد وجّه النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم الأعمى بدافع من رحمته وبحرص منه على أن يستجيب اللّه تعالى دعاءه فيه، وجّهه إلى النّوع الثّاني من التّوسّل المشروع، وهو التّوسّل بالعمل الصّالح، ليجمع له الخير من أطرافه، فأمره أن يتوضّأ ويصلّي ركعتين ثمّ يدعو لنفسه وهذه الأعمال طاعة للّه سبحانه وتعالى يقدّمها بين يدي دعاء النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم له وهي تدخل في قوله تعالى (وابتغوا إليه الوسيلة)، كما سبق، وهكذا لم يكتف الرّسول صلّى اللّه عليه وسلّم بدعائه للأعمى الّذي وعده به، بل شغله بأعمال فيها طاعة للّه سبحانه وتعالى وقربة إليه، ليكون الأمر مكتملا من جميع نواحيه، وأقرب إلى القبول والرّضا من اللّه سبحانه وتعالى) (1)..إذن لا حجّة لمبيحي التّوسّل بحديث الأعمى لأنّ حديث الأعمى حجّة عليهم لا لهم، لأنّ مداره حول نوع من أنواع التّوسّل المشروع، وهذه الأنواع المشروعة هي :


أ ـ التّوسّل إلى اللّه عزّوجلّ باسم من أسمائه الحسنى أو صفة من صفاته العليا.


ب ـ التّوسّل للّه تعالى بعمل من الأعمال الصّالحة الّتي قام بها الدّاعي.


ج ـ التّوسّل إلى اللّه تعالى بدعاء الرّجل الصّالح الّذي يعتقد فيه الصّلاح والتّقوى، فالحديث فيه إشارة إلى النّوع الأخير من أنواع التّوسّل المشروع، وليس فيه دليل الجواز لا من قريب ولا من بعيد فلا حجّة "لابن باديس" رحمه اللّه في إباحة التّوسّل لا بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم ولا بذوات غيره من الصّالحين والأتقياء، ولا حجّة لمن يتساهل مع "ابن باديس" رحمه اللّه في هذا الخطأ من النّاحية العلميّة، لأنّ دعوتنا السّلفية ضوابطها واضحة وخطوطها متينة وفحواها صلب، ومعاييرها منضبطة، لا تداهن لا هذا  ولا ذاك، فالأخطاء تبيّن للنّاس حتّى لا ينخدع بها أحد أمّا السّرائر والنّوايا فلا يعلمها إلاّ اللّه تعالى، فالمحاسبة هنا علمية وليست حكما على النّاس أفي جنّة النّعيم هم أم في النّار لأنّ منهجنا ليس خارجيّا والعياذ باللّه، فالحذر الحذر من أن يشكّ شاك من أنّني أحكم على الشّيخ "ابن باديس" ـ أو غيره من المسلمين بعلمائهم وعوامهم ـ  بأنّه في النّار من أجل خطأ مهما كان حجمه لأنّ هذه الأحكام ممّا لا يعلمها إلاّ اللّه تعالى، ومع ذلك أقول إنّ مسألة التّوسّل ليست هيّنة وليست صغيرة، ولذلك اهتمّ بها علماء دعوتنا وعقدوا لها فصولا في كتبهم، وبيّنوا التّوسّل المشروع الّذي منه التّوجه للرّجل الصّالح ليدعو اللّه تعالى (وهذا جائز في الدّنيا والآخرة أن تأتي عند رجل صالح حيّ يجالسك ويسمع كلامك وتقول له ادع اللّه لي، كما كان أصحاب رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم يسألونه في حياته، وأمّا بعد موته فحاشَا وكلاّ أنّهم سألوه ذلك عند قبره، بل أنكر السّلف على من قصد اللّه عند قبره، فكيف دعاؤه بنفسه صلّى اللّه عليه وسلّم)(2)، وممّا لا شكّ فيه أنّ المتوسّلين للّه تعالى بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم فتحوا المجال لفعل ذلك ليس في دعائهم فحسب بل صاروا يتقصّدون قبره صلّى اللّه عليه وسلّم فيزيدون بذلك شركا على شرك والعياذ باللّه تعالى، لذلك كان على الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه أن يغلق الباب بإحكام ولا يفتح مجال جواز التّوسّل للّه بذات النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم لأنّه زيادة على مجانبته الصّواب في هذه المسألة من حيث الاستدلال، فإنّه يعلم أنّ هذا الجواز يفضي إلى شركيّات أخرى منها، تقديس قبره عليه الصّلاة والسّلام وشدّ الرّحال إليه والقسم بشبّاكه كما هو معروف عند العوام الّذين يقسمون بقولهم (حقّ شّباك النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم).. فالواجب يتطلّب من العلماء غلق هذا الباب المفضي إلى الشّرك وزجر من يفعل ذلك لإعلاء راية التّوحيد بحقّ ونشر العقيدة الصّافية بدون كدر يعتريها أو دخن يمرّ بها..

رأي ابن باديس في مصطفى كمال " أتا تورك "


الدّارسون  للتّاريخ المعاصر يعرفون بلا شك من هو "مصطفى كمال"، هذا الرّجل تولّى حكم تركيا بعد سقوط الخلافة العثمانيّة، وقد وضعه السّياسيون الغربيّون الماكرون خصّيصا لكي يكون حاكما في تركيا يقضي فيها على تعاليم الإسلام، وينقضها عروة عروة، وكان الرّجل عند حسن ظنّ الغرب الكافر به فبمجرّد تولّيه السّلطة واستيلائه عليها، عاثَ في حكمه فسادا وفرض أمورا هي من الكفر البواح بلا شكّ، فقد فرض على المرأة المسلمة في تركيا أن تتبرّج كليّة، وتدع اللّباس الشّرعي مهما كان نوعه، وفرض على الرّجال نزع العمائم واستبدالها بالقبعة الإفرنجيّة، و أحلّ الخمور ومنع الآذان وفتح أبواب الشّر بكلّ أنواعه، ورفض الحكم بما أنزل اللّه واستبدل شريعة اللّه بشرائع الغرب، ولم يترك سبيلا من سبل الفساد إلاّ وشجّعه وروّج له، ولم يبق لدين اللّه عزّوجلّ باقية في تركيا وسمّى نفسه (أتاتورك) أي نصّب نفسه أبا للأتراك، و"مصطفى كمال أتاتورك" كفّرهُ الكثير من علماء الإسلام، والّذي نجّاه منهم من وصفه بالكفر لم ينكر أنّه فاسق فاجر آثم، أي أنّ الرّجل عند العلماء أحد اثنين : إمّا كافر زنديق متّفق على كفره، وإمّا فاسق متميّع فاسد الدّين والخلق معا، وليس هناك من العلماء من زكّاه أو ذكره بخير، إلاّ من كان من جلاوِزَتِه والمتزلّفين إليه (أي علماء السّلطة)، وممّا يذكره بعض المؤرّخين المعاصرين أنّ "مصطفى كمال أتاتورك" كان من يهود "الدّونمة".. » والدّونمة كلمة تركية تعني : "الرّجوع أو العودة" وتطلق على مجموعة من اليهود الّذين عاشوا في الدّولة العثمانية وقريبا منها، ويرجع أصلهم إلى اليهود الإسبان الّذين هاجروا بسبب الاضطهاد إلى الدّولة العثمانية، حيث وجدوا الأمن و الاستقرار إلاّ أنّهم حاكوا المؤامرات والخطط لهدم الدّولة العثمانية من الدّاخل، فتسمّوا بأسماء إسلامية لتحقيق أغراضهم وحتّى لا ينبذهم المجتمع، وبرعوا في مجالات شتّى خاصّة المجالات الّتي تؤثّر في المجتمعات كالعمل في ميدان الاقتصاد والثّقافة والسّياسة، وما تزال الصّحافة التّركية واقعة تحت تأثيرهم حتّى وقْتِنَا الحاضر.. وقد تحقّق لهم إسقاط الخلافة الإسلاميّة العثمانيّة من خلال العمل على إنشاء الأحزاب العلمانيّة الّتي هدمت الدّولة كحزب الاتّحاد والتّرقّي وحزب تركيا الفتاة«(1)، وعلى الرّغم من أنّ الخلافة العثمانية لم تكن خلافة على منهاج النّبوة..أي أنّها لم تكن داعية إلى سلامة المعتقد، وكانت دولتها وسيلة انتشار وذيوع للطّرق الصّوفية بكلّ ضلالاتِها، وكان قانونها متعصّبا للمذهب الحنفي لا للدّليل الشّرعي الصّحيح من كتاب اللّه تعالى وسنّة نبيّه صلّى اللّه عليه وسلّم، ولا يمكن وصفها لا من قريب ولا من بعيد بأنّها كانت وجها جميلا للإسلام الحقّ، وخاصّة من النّاحية العقدية، إذ كان حكّام الخلافة العثمانية بعيدين عن العقيدة السّلفية الصّحيحة بُعد السّماء عن الأرض، كانوا أعداء لدعوة التّوحيد الّتي عمّت الدّيار السّعودية، فهذه الحقيقة لا بـدّ أن تُذكر عند الحديث عن السّلطة العثمانيّة وإلاّ سيكون الحديث عنها مكذوبا ومزوّرا، ومع ذلك فقد كان الغرب يعمل على سقوطها ويحسب لها ألف حساب كما يقال، ووجد ضالّته المنشودة في شخصيّة "أتاتورك" الّذي حقّق للأعداء كلّ أمانيهم من حيث إلغاء الشّريعة والدّعوة للفجور والزّندقة والفساد فعرفت تركيا في أيّامه شرّا مستطيرا، إذن "مصطفى كمال أتاتورك" لم يكن يوما حبيبا إلى أبسط متديّن فما بالنا بالعلماء الّذين يعرفون مقدار فساد هذا الرّجل ومقدار الشّر الذّي ألحقه بالشّعب التّركي المسلم، فكلّ العلماء إذا حدث وأن تكلّموا عنه يشيرون إلى تكفيره وخروجه عن الملّة، فإن لم يكفّروه أشاروا إلى أنّه من أشرّ الحكّام الّذين عرفهم القرن الميلادي السّابق، لأنّه كان وبالا حقيقيا على تركيا وعلى شعبها، وعلى شريعة اللّه تعالى الّتي رفض التزامها وغيّر فيها وبدّل وقنّ القوانين الّتي صفّق لها الغرب الملحد الكافر  ـ بيَهُودِهم ونصارتهم وكفّارهم ـ طويلا..هذا هو "مصطفى كمال" أو "أتاتورك" كما سمّى نفسه. وفي خضمّ مطالعتي لكتب الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه وقف شعر رأسي كما يقال من مقال عجيب وغريب خطّته أنامل هذا الشّيخ، ولقد قرأت هذا المقال وكلّي دهشة وغرابة، فالشّيخ "ابن باديس" أشاد "بمصطفى كمال أتاتورك" ورثاه رثاءً حارا، ووصفه بأوصاف لا تليق إلاّ بحاكم عظيم مسلم متديّن يعمل بشريعة اللّه ويطبّقها على شعبه، وقبل ذلك على نفسه، وواللّه لقد قرأت المقال وأعدت قراءته فوجدت نفسي أزداد دهشة على دهشة وغرابة واستغرابا، ولم أستطع أن أصدّق أنّ هذا الكلام يصدر من عالم يقود نهضة إصلاحية بأكملها، وحتّى لا أطيل على القارئ أنقل المقال بكامله ليقرأه كلّ منصف ويدلي فيه بدلوه، كتب الشّيخ "ابن باديس" رحمه اللّه هذا المقال بعنوان : "مصطفى كمال رحمه اللّه.." وقال فيه ما نصّه :


» في السّابع عشر من رمضان المعظّم ختمت أنفاس أعظم رجل عرفته البشريّة في التّاريخ الحديث، وعبقريّ من أعظم عباقرة الشّرق، الّذين يطلعون على العالم في مختلف الأحقاب، فيحوّلون مجرى التّاريخ ويخلقونه خلقا جديدا.. ذلك هو "مصطفى كمال" بطل غاليبولي في الدّردنيل وبطل سقاريا في الأناضول، وباعث تركيا من شبه الموت إلى حيث هي اليوم من الغنى والعزّ والسّمو..وإذا قُـلنا بطل غاليبولي، فقد قلنا قاهر الأنكليز أعظم دولة بحرية الّذي هزمها في الحرب الكبرى شرّ هزيمة لم تعرفها في تاريخها الطّويل..وإذا قلنا بطل سقاريا فقد قلنا قاهر الأنكليز، وحلفائهم من يونان وطليان وافرنسيّين بعد الحرب الكبرى، ومجليهم عن أرض تركيا بعد احتلال عاصمتها والتهام أطرافها وشواطئها..وإذا قلنا باعث تركيا فقد قلنا باعث الشّرق الإسلامي كلّه، فمنزلة تركيا الّتي تبوأتها من قلب العالم الإسلامي في قرون عديدة هي منزلتها فلا عجب أن يكون بعثه مرتبطا ببعثها.. لقد كانت تركيا قبل الحرب الكبرى هي جبهة صراع الشّرق إزاء هجمات الغرب، ومرمى قذائف الشَّرَهِ الاستعماري والتّعصب النّصراني من دول الغرب، فلمّا انتهت الحرب وخرجت تركيا منها مهشّمة مفكّكة، تناولت الدّول الغربيّة أمم الشّرق الإسلامي تمتلكها تحت أسماء استعماريّة ملطّفة، واحتلّت تركيا نفسها واحتلّت عاصمة الخلافة وأصبح الخليفة طوع يدها وتحت تصرّفها، وقال الماريشال اللّونبي(1) ـ وقد دخل القدس ـ "اليوم انتهت الحروب الصّليبيّة"..فلو لم يخلق اللّه المعجزة على يد "كمال" لذهبت تركيا وذهب الشّرق الإسلامي معها، ولكنّ "كمالا" الّذي جمع تلك الفلول المبعثرة فالتفّ به إخوانه من أبناء تركيا البررة ونفخ من روحه في أرض الأناضول حيث الأرومة التّركية الكريمة وغير ذلك الشّعب النّبيل، وقاوَم ذلك الخليفة الأسير وحكومته المتداعيّة، وشيوخه الدّجالين من الدّاخل، وقهر دول الغرب وفي مقدّمتها إنكلترا من الخارج..لكنّ "كمالا" هذا أوقف الغرب المغير عند حدّه وكبح من جماحه وكسر من غلوائه، وبعث في الشّرق الإسلامي أمله وضرب له المثل العالي في المقاومة والتّضحية فنهض يكافح ويُجاهد، فلم يكن "مصطفى" محي تركيا وحدها بل محي الشّرق الإسلامي كلّه. وبهذا غيّر مجرى التّاريخ ووضع للشّرق الإسلامي أساس تكوين جديد، فكان بحقّ ـ كما قلنا ـ من أعظم عباقرة الشّرق العظام الّذين أثروا في دين البشرية ودنياها من أقدم عصور التّاريخ.

إنّ الإحاطة بنواحي البحث في شخصيّة "أتاتورك" (أبي التّرك) ممّا يقصر عنه الباع ويضيق عنه المجال، ولكنّني أرى من المناسب أومن الواجب أن أقول كلمة في موقفه إزاء الإسلام، فهذه هي النّاحية الوحيدة من نواحي عظمة "مصطفى أتاتورك" الّتي ينقبض لها قلب المسلم ويقف متأسّفا ويكاد يولّي "مصطفى" في موقفه هذا الملامة كلّها حتّى يعرف المسؤولين الحقيقيين الّذين أوقفوا "مصطفى" ذلك الموقف..فمن هم هؤلاء المسؤولون ؟.. المسؤولون هم الّذين كانوا يمثّلون الإسلام وينطقون باسمه، ويتولّون أمر النّاس بنفوذه، ويعدّون أنفسهم أهله وأولى النّاس به، هؤلاء هم خليفة المسلمين، شيخ إسلام المسلمين ومن معه من علماء الدّين، شيوخ الطّرق المتصوّفون، الأمم الإسلامية الّتي كانت تعدّ السّلطان العثماني خليفة لها، أمّا خليفة المسلمين فيجلس في قصره تحت سلطة الإنجليز المحتلّين لعاصمته ساكنا ساكتا، أستغفر اللّه بل متحرّكا في يدهم تحرّك الآلة لقتل حركة المجاهدين بالأناضول، ناطقا بإعلان الجهاد ضدّ "مصطفى كمال" ومن معه، الخارجين عن  طاعة أمير المؤمنين، وأمّا شيخ الإسلام وعلماؤه فيكتبون للخليفة منشورا يمضيه باسمه ويوزّع على النّاس بإذنه، وتلقيه الطّائرات اليونانيّة على القرى برضاه يبيح فيه دم "مصطفى كمال"، ويعلن خيانته ويضمن السّعادة لمن يقتله، وأمّا شيوخ الطّرق الضّالون وأتباعهم المنوّمون فقد كانوا أعوانا للإنجليز وللخليفة الواقع تحت قبضتهم يوزّعون ذلك  المنشور ويثيرون النّاس ضدّ المجاهدين..وأمّا الأمم الإسلاميّة الّتي كانت تعدّ السّلطان العثماني خليفة لها فمنها ـ إلاّ قليلا ـ من كانوا في بيعته فانتقضوا عليه ثمّ كانوا في صفّ أعدائهم وأعدائه، ومنها من جاءت مع مستعبديها حاملة السّلاح على المسلمين شاهرة له في وجه خليفتهم فأين هو الإسلام في هذه (الكليشييات) كلّها ؟ وأين يبصره "مصطفى" الثّائر المحروب، والمجاهد الموتور..منها ؟. لقد ثار "مصطفى كمال" حقيقة ثورة جامحة جارفة ولكنّه لم يكن على الإسلام وإنّما ثار على هؤلاء الّذين يسمّون بالمسلمين، فألغى الخلافة الزّائفة وقطع يد أولئك العلماء عن الحكم فرفض مجلّة الأحكام واقتلع شجرة زقّوم الطّرقية من جذورها، وقال للأمم الإسلاميّة عليكم أنفسكم وعليّ نفسي، لا خير في الاتّصال بكم ما دمتم على ما أنتم عليه، فكوّنوا أنفسكم ثمّ تعالوا نتعاهد ونتعاون كما تتعاهد وتتعاون الأمّم ذوات السّيادة والسّلطان. أمّا الإسلام فقد ترجم القرآن لأمتّه التّركية بلغتها لتأخذ الإسلام من معدنه، وتستقيه من نبعه، ومكّنها من إقامة شعائره فكانت مظاهر الإسلام في مساجده ومَوَاسِمه تتزايد في الظّهور عاما بعد عام حتّى كان المظهر الإسلامي العظيم يوم دفنه والصّلاة عليه تغمّده اللّه برحمته.. لسنا نبرّر صنيعه في رفض مجلّة الأحكام، ولكنّنا نريد أن يذكر النّاس أنّ تلك المجلّة المبنيّة على مشهور وراجح مذهب الحنفيّة ما كانت تسع حاجة أمّة من الأمم في كلّ عصر لأنّ الّذي يسع البشريّة كلّها في جميع عصورها هو الإسلام بجميع مذاهبه لا مذهب واحد أو جملة مذاهب محصورة كائنا ما كان وكائنة ما كانت. ونريد أن يذكر النّاس أيضا، أنّ أولئك العلماء الجامدين ما كانوا يستطيعون أن يسمعوا غير ما عرفوه من صغرهم من مذهبهم وما كانت حواصلهم الضّيقة لتتسّع لأكثر من ذلك، كما يجب أن يذكروا أنّ مصر بلد الأزهر الشّريف مازالت إلى اليوم الأحكام الشّرعية ـ غير الشّخصيّة ـ معطّلة فيها، ومازال (كود) نابليون مصدر أحكامها إلى اليوم، ومازال الانتفاع بالمذاهب الإسلاميّة في القضاء ـ غير المذهب الحنفي ـ مهجورا كذلك إلاّ قليلا جدّا، نعم إنّ "مصطفى أتاتورك" نزع عن الأتراك الأحكام الشّرعية وليس مسؤولا في ذلك وحده وفي إمكانهم أن يسترجعوها متى شاءوا وكيفما شاءوا، ولكنّه رجع لهم حرّيتهم واستقلالهم وسيادتهم وعظمتهم بين أمم الأرض، وذلك ما لا يسهل استرجاعه لو ضاع، وهو وحده كان مبعثه ومصدره، ثمّ إخوانه المخلصون، فأمّا الّذين رفضوا الأحكام الشّرعية إلى (كود) نابليون فماذا أعطوا أمّتهم ؟ وماذا قال علماؤهم ؟ فرحم اللّه "مصطفى" ورجح ميزان حسناته في الموازين، وتقبّل إحسانه في المحسنين وإلى الأمّة التّركية الشّقيقة الكريمة الماجدة، الّتي لنا فيها حفدة وأخوال، والّتي تربطنا بها أواصر الدّين والدّم والتّاريخ والجوار، والّتي تذكر الجزائر أيّامها بالجميل وترى شخصها دائما ماثلا فيما تركت لها من  مساجد، ومعاهد للدّين الشّريف والشّرع الجليل..إلى تركيا العزيزة نرفع تعازي الجزائر كلّها مشاركين لها في مصابها راجين لها الخلف الصّالح من أبنائها، ومزيد التّقدم في حاضرها ومستقبلها، وإلى هذا فنحن نهنّئها برئيس جمهوريتها الجديد (عصمت إينونو)، بطلا (إينونو) ومؤتمر لوزان وثنيّ "مصطفى كمال"، وإنّ في إجماعها على انتخابه لدليلا على ما بلغته تركيا الكريمة من الرّشد في الحياة الّذي تبلغ به ـ إن شاء اللّه ـ من السّعادة والكمال، ما يناسب مجدها القدوس، وتاريخها الحافل بأعظم الرّجال وجلائل الأعمال«.(1) 

ـ (رمضان 1358هـ نوفمبر 1938م) ـ 


هذا المقال العجيب مليء بالطّامات والمؤاخذات، والتصويبات تكون كالتّالي :

1. وصف الشّيخ "ابن باديس" "لمصطفى كمال أتاتورك" العلمانيّ الفاجر بأنّه أعظم رجل عرفته البشريّة في التّاريخ الحديث، وهذه مبالغة ما بعدها مبالغة، كما أنّها وصف لا يليق تماما برجل يعدّ واحدا من أفجر وأفسق الحكّام في القرن الميلادي الماضي، وواحدا من أعظم المعادين للإسلام عقيدة وشريعة وعبادة ومنهاجا.

2. عبارة "ابن باديس" (فيحوّلون مجرى التّاريخ ويخلقونه خلقا جديدا)، عبارة فيها خلل عقدي محض، فالخالق هو اللّه تبارك وتعالى ومن الغلوّ الصّوفي وصف النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم بأنّه يخلق، فإذا كان هذا لا يجوز في حقّ النّبيّ صلّى اللّه عليه وسلّم، ولا يجوز وصفه عليه الصّلاة والسّلام بأنّه يخلق فما بالنا بوصف الفاجر          "كمال أتاتورك" بأنّه يخلق التّاريخ.. ومن المعلوم أنّ العبارة الّتي تحتوي على خلل لفظي يكون مؤدّيا إلى خلل عقدي لا بدّ من الوقوف عندها، والتّحذير من الوقوع فيها، سواء قصد المرء قوله أم لم يقصد، وقد انتقد الشّيخ "صالح بن عبد العزيز آل الشّيخ" الدّاعيّة "محمّد الغزالي" لمّا قال هذا الأخير في كتابه الطّامّة "السّنة النّبوية بين أهل الفقه وأهل الحديث"، واصفا المصطفى صلّى اللّه عليه وسلّم (وهو في مجلسه الرّوحي : يوجّه ويربّي، ويخلق الجيل الّذي ينشئ حضارة أرقى وأتقى)، فانتقده الشّيخ (آل الشّيخ) قائلا : (فقوله "يخلق" لفظ صحفيّ  يُشمُّ منه غلوّ، قاده إليه غلوّ البوصيري لمّا سمع أبياتا من "بُردته"..(2)، فالخلق ليس من شأنه صلّى اللّه عليه وسلّم، فكيف يصلح الملحد "مصطفى كمال أتاتورك" لأن يكون خالقا للتاّريخ..؟!..فاللّه هو وحده الخالق وليس لبشر قدرة في خلق ذباب..فغلوّ الشّيخ "ابن باديس" في مدح "مصطفى كمال" جعله يقع حتّى في مزالق عقدية ما تليق بشيخ مثله.

3. هل صمود "مصطفى كمال" أمام الإنجليز والإيطاليين واليونانيين والفرنسيّين هو المعيار الوحيد للحكم عليه بأنّه أعظم رجل عرفته البشريّة ؟ أليس هذا المعيار هو نفسه معيار الملاحدة، والشّيوعيين والعلمانييّن واليهود والنّصارى في الحكم على أبطالهم ؟ أليس الأجدر بالعالم المسلم أن تكون لديه ضوابط شرعية يعرف بها قيمة الحاكم ؟ أم أنّ العالِم المسلم بدوره أصبح منبهرا بالبطولات الزّائغة والحكايات البطولية المخترعة، فيصير عالِما مختلّ الموازين يحكم على الفاجر الكافر بأنّه بطل الأبطال ؟ إنّ العالِم حينما تضطرب المعايير عنده لا يستطيع أن يتحمّل مسؤولية إرشاد النّاس، وسيكون مضلّلا لا معلّما ولا مرشدا لهم إلى طريق الفلاح..إنّ المسلم الأميّ لمّا يقرأ هذا المدح الفائض من "ابن باديس" رحمه اللّه "لمصطفى كمال أتاتورك" لن يستطيع أبدا أن يضلّل الكفّار والملاحدة وسيحكم على هؤلاء بأنّهم أعظم الرّجال، كما تفعل شعوبنا اليوم في إعجابها الشّديد بهتلر وتشرشل وموسوليني وستالين وغيرهم من الكفّار، و"أتاتورك" في حربه الشّعواء على الدّين والمتديّنين يكاد يضاهي هؤلاء إن لم أقل يساويهم.

4. إنّ القارئ قد يجد عذرا "لابن باديس" لو كان هذا الأخير قد انخدع "بمصطفى كمال" في بداية ظهوره، ولكنّ الأمر غير كذلك لأنّ الشّيخ "ابن باديس" قدّم هذا المقال في رثاء "أتاتورك"، وهذا دليل على أنّه ظلّ معجبا به إلى آخر لحظة من لحظات حياته، ولو أنّ بي قوّة لنفيت عن "ابن باديس" هذا الكلام، وكنت أتمنّى أن يكون هذا المقال مدسوسا عليه أو نُسب إليه زورا وكذبا لهول ما فيه من تمجيد لحاكم علماني شديد العداوة لدين اللّه ورسوله صلّى اللّه عليه وسلّم، ولكن أنىّ يتسنّى لي إثبات التّزوير؟ والمقال ثابت في كتاب جمع آثار "ابن باديس" ولم ينكر أيّ واحد من تلاميذه الّذين عاشوا بعده أنّ هذا ليس من كلامه، فيبقى الحال على ما ذكر آنفــا.

5. لو كان "ابن باديس" شخصيّة وطنيّة أو سياسية أو شاعرا من الشّعراء لقلنا بأنّه تغنّى بأمجاد "مصطفى كمال" على غرار هؤلاء، ولكنّ "ابن باديس" عالم هدفه خدمة الإسلام والمسلمين، وليس من خدمة الإسلام في شيء تزكيّة حاكم علمانيّ شديد الكره لتعاليم الإسلام، شديد البطش والتّنكيل بعلمائه حتى ولو كان هؤلاء العلماء من متعصبّة المذهب الحنفي..قلت : قد نجد أعذارا للشّعراء في مدحهم "لأتاتورك" لأنّ أغلبيّة الشّعراء ليسوا ذوي نَزعة دينيّة،  فأمير الشّعراء  العرب "أحمد شوقي" نظم قصيدة في مدح الخلافة العثمانيّة ومدح سلطانها عبد الحميد فقال : 

رضـي الـمـسـلـمـون والإســلام
( 
فرعَ عثمانَ دُمْ فِدَاك الدّوامُ

هل كلام العبـاد في الشّـمـس إلاّ
  ( 
أنّها الشّمسُ ليس فيها كلامُ؟

إيـهِ " عبد الحمـيـد " جلّ زمـان
  ( 
أنـت فــيــه خلـيـفـة وإمــام


و بمجرّد ما تولّى "مصطفى كمال أتاتورك" حكم تركيا، ورغم أنّه ألغى الخلافة العثمانيّة غَيّر "أحمد شوقي" موقفه وبادر إلى تأليف قصيدة في مدح "أتاتورك" قال فيها : 

اللّه أكبر كَمْ في الفتح مـن عَجَب
(
يـا خالد(1) التُّرك جَدِّدْ خالد العربِ

خُطاك في الحقّ كانت كلّها كَرمَا
(
وأنـت أكـرم فـي حَقْـنِ الدَّمِ السَّرِبِ


فهذا مثال لأصحاب التّذبذب في المواقف والتقلب في الأحداث لأنّ هؤلاء ليس لديهم موازين شرعية تضبطهم وبالتّالي فهم يسيرون وراء كلّ ناعق حسب ما تمليه عليهم عقولهم القاصرة وأفهامهم الضّيقة، أمّا الشّيخ "ابن باديس" فهو عالِم مسلم يقود جمعية العلماء في بلادنا، وكان عليه أن لا تأخذه بهرجة السّاسة المخادعين، وكان عليه أن يقدّم بحثا حول شخصيّة "أتاتورك" من الوجهة الصّحيحة لا الوجهة القوميّة ولا البطوليّة ولا السّياسية وإنّما من الوجهة الشّرعية فقط بأدلّة من كتاب اللّه وسنّة رسوله صلّى اللّه عليه وسلّم وبفهم السّلف الصّالح رضيّ اللّه عنهم..

6.قد يقول قائل إنّ هذا المقال فيه دليل على سلفية "ابن باديس" لأنّه كان ناقما على الخلافة العثمانيّة ذات العقيدة الصّوفية والتّعصّب الممقوت للمذهب الحنفي، ولكن إنكار التّصوف والتّعصب للمذهب لا يكون مقابله الفرح بتولّي "العلماني" المنكر للدّين وتعاليمه الحكم، فالخطأ لا يُقابَل بالخطأ، ولو خُيّر المرء بين شرّين لاختار خلافة السّلطة العثمانيّة على حكومة "أتاتورك" النّاقمة على دين اللّه عقيدة وشريعة، وكان بإمكان "ابن باديس" أن يشير إلى أخطاء الخلافة العثمانيّة ويبغض جنوحها لعقيدة التّصوف وصبّ الدّين في القالب الحنفي فقط، دون أن يهلّل فرحًا لاعتلاء "مصطفى كمال" الرّئاسة فضلا عن أن يجد له أعذارا لإلغائه العمل بالإسلام وتحكيم شريعته، لأنّ "مصطفى كمال" لم يبغض دولة الخلافة لأنّها ذات عقيدة صوفيّة ومتعصّبة لمذهب الأحناف، بل ألغاها وكَرِهَها كرها في الإسلام ككلّ وجحودا لتعاليمه ولأوامر ربّنا ورسولنا الكريم محمّد صلّى اللّه عليه وسلّم.

7.قال "ابن باديس" (فلو لم يخلق اللّه المعجزة على يد "كمال" لذهبت تركيا وذهب الشّرق الإسلامي معها)، وهذا غلوّ ما بعده غلوّ، وكيف غفل "ابن باديس" على كون المعجزة خاصّة بالأنبياء والمرسلين عليهم السّلام فكيف تعطى المعجزة لواحِد من أفجر حكّام الأمّة الإسلاميّة في القرن الماضي..إنّ هذا واللّه من أعجب ما قرأت "لابن باديس" غفر اللّه لنا وله.

8.كيف يزعم "ابن باديس" أنّ "مصطفى كمال أتاتورك" ثار ضدّ الخلافة العثمانيّة وليس على الإسلام فيقول : (لقد ثار "مصطفى كمال" حقيقة ثورة جامحة جارفة ولكنّه لم يكن على الإسلام وإ نّما ثار على هؤلاء الّذين يسمّون بالمسلمين فألغى الخلافة الزّائفة وقطع يد أولئك العلماء عن الحكم...)، كيف يزعم الشّيخ "ابن باديس" ذلك و"أتاتورك" أعطى للمسلمين درسا لن ينسوه في كرهه للإسلام كدين وليس للمسلمين فقط، فهل نزع الحجاب عن المرأة التّركية، وإلغاء الآذان ومنع اللّباس الإسلامي للرّجال وفرض القبعة الإفرنجيّة عليهم، والتّرويج للفساد بكلّ أنواعه وإلغاء التّعامل باللّغة العربيّة ولو كانت لقراءة القرآن الكريم ورفض تحكيم شريعة اللّه وتحكيم القوانين البشريّة كبديل لها وقتل المسلمين والتّنكيل بهم هل كلّ ذلك لا يعتبر كرها للإسلام ورفضا له ؟! إنّ هذا الكلام لابدّ وأنّه صدر من "ابن باديس" وهو في حالة هذيان، لأنّه من غير المعقول أن يزكّي عالم مسلم مثله شخصا مثل "مصطفى كمال" ؟ ولو زكّاه في ناحية من النّواحي الدّّنيويّة لوجدت له الأعذار، ولكنّ "ابن باديس" زكّاه في كلّ جوانب شخصيّته وعدّه أعظم عبقريّ وأعظم رجل عرفه التّاريخ الحديث، وغاب عن "ابن باديس" أنّه حتّى البطولة المزعومة الّتي نسبت "لأتاتورك"، إنّما كانت خطّة مُسبقة من الغرب، وأنّها كانت مجرّد تمثيليّة لمساعدة الرّجل على الوصول إلى كرسيّ الحكم لأنّه حقّق للغرب الكافر كلّ ما يحلم به من تدمير للإسلام وإطاحة بشريعته...فأين إيجابيّات هذا العميل الخائن لدين اللّه ورسوله صلّى اللّه عليه وسلّم ؟ وهل يحقّ "لابن باديس" أن يعذره في حربه الشّعواء على الإسلام ؟  لا..يا شيخ "ابن باديس".. إنّ "مصطفى كمال" ليس أهلا لأيّ حرف واحد ممّا خطّه يَراعُكَ ولا لكلمة كتبتها يمينك، وهذا المدح لو وجّه لعالم متديّن لكان الحقّ معك ولكنّه وُجِّه لرئيس يعدّ من أكبر الشّانئين للإسلام في القرن الفارط وأخيرا أقول إنّ العالِم السّلفي ينبغي أن يكون دقيقا فيما يقول لأنّ كلامه ذو صدى عميق في نفوس المسلمين..وانظر إلى شيخنا العلاّمة "الألباني" كيف انتقد الجماعات المقاتلة في أفغانستان، وبيّن ضلال عقيدة الكثير من القادة هناك، وحذّر من المتصوّفة والشّيعة  وحذّر من قادات الحركات المنحرفة كالإخوان المسلمين وغيرهم، ولكنّ انتقاده لهؤلاء لم يدفعه إلى طرفيّ نقيض، فانتقاده للموجودين في ساحة القتال لم يدفعه إلى تزكية حاكم أفغانستان الشّيوعي السّابق، بل بيّن ضلال هذا وذاك.. وقد بيّن علماؤنا الكبار أخطاء الأفغان المقاتلين باسم الإسلام دون أن يجنحوا إلى التّصفيق للدّولة الشّيوعية الّتي كانت تحكمهم.. فلا إفراط ولا تفريط والحقّ ليس مع هؤلاء ولا مع هؤلاء، وهناك شرّ أهون من شرّ، والعالم السّلفي لا ينخدع بالبطولات المزعومة ولا بالزّعامات المكذوبة بل يعرف كيف يميّز جيّدا بين الغثّ والسّمين،      و"ابن باديس" رحمه اللّه في هذا المقال جنى على نفسه وجنى على غيره من النّاس لأنّه بيّن "مصطفى كمال" في صورة الزّعيم النّموذجي، بينما الرّجل كان رمزا للحاكم الرّافض لتحكيم شريعة اللّه تعالى ومحاربتها بشتّى الطّرق والوسائل، وكان عدوّا لدودا للإسلام وليس للمسلمين فقط، ولهذا وجدت في نفسي نفورا كبيرا من هذا المدح العجيب، وبلا شكّ لن يلقى هذا المقال أيّ قبول وأيّ رواج عند كلّ المسلمين الّذين قرأوا تاريخ      "مصطفى كمال أتاتورك" وعرفوا عداوته الكبيرة لدين اللّه الواحد القهّار، وأعتقد أنّ الشّيخ "ابن باديس" ارتكب خطأ فظيعا بمثل ذلك الكلام المعسول الّذي وصف به "مصطفى كمال" والّذي لا يليق إلاّ لمن استحقّه حقّا من حكّام الأمّة الإسلامية وقليل ماهم..فلست أدري كيف سيدافع أنصار "ابن باديس" عنه في كتابته لذلك المقال الغريب ؟!..

(1) سورة آل عمران ـ آية [102].


(2) سورة النساء ـ آية [1].


(3) سورة الأحزاب ـ آية [70 و 71].


(1) هذه التّرجمة مأخوذة من كتب متنوّعة ألّفها أصحابها عن "ابن باديس"..


(1) يُقصد بكلمة السّلف هنا الصّحابة رضوان اللّه عليهم اصطلاحا مع تفصيل واسع في هذا الموضوع...


(1) (لماذا اخترت المنهج السّلفي) للشيخ الفاضل "سليم الهلالي"، [ص 32 و33 و34].


(1) المقصود بأهل السّنة السّلفيون طبعا..


(2) رسالة (رفع الحجاب عن الفرق بين دعوة أهل السّنة ودعوة أهل البدع والأحزاب)              "لأبي الحسن مصطفى بن اسماعيل السليماني".


(1) الاعتصام [1/223].


(2) الرّد على "البكري" [ص 2]


(1) آثار الإمام "عبد الحميد بن باديس" [4/255]، (من مطبوعات وزارة الشّؤون الدّينيّة ـ الطّبعة الأولى).


(1) آثار الإمام "عبد الحميد بن باديس" [4/255]، (من مطبوعات وزارة الشّؤون الدّينيّة ـ الطّبعة الأولى).


(2) سورة الحشر [الآية 14].


(1) أليست نغمة وحدة المسلمين هي نفسها النّغمة الّتي يترنّم بها الإخوانيّون ومن كان على شاكلتهم؟ حتّى ولو كانت هذه الوحدة مع أعداء العقيدة الصّحيحة، فتأمّل! ..


(2) آثار الإمام "عبد الحميد بن  باديس" [3/116]، (الطّبعة الأولى من مطبوعات وزارة الشؤون الدّينيّة).


(1) (معالم الهدى إلى فهم الإسلام) "لأبي عائشة مروان القيسي"، [ص 25 و26].


(1) هكذا وردت في الكتاب ولعلّ الصّواب : المعمورة..


(2) (مجالس التذكير من حديث البشير النذير)، [ص 287].


(3) (مجالس  التّذكير من حديث البشير النّذير)، [ص289].


(1) (مجالس  التّذكير من حديث البشير النّذير)، [من 289 إلى 295].


(1) إذن حجّة الاحتفال بهذه البدعة بادّعاء حبّه صلّى اللّه عليه وسلّم حجّة أوْهَن من بيـوت العنكبوت! 


(2) التّحذير من البدع [للشيّخ العلاّمة فقيد الأمّة "ابن باز" رحمة اللّه عليه].





(1) التّحذير من البدع [للشيّخ العالم العلاّمة "عبد العزيز بن باز" رحمه اللّه].





(1) سورة الإسراء ـ [الآية 15].


(2) هكذا وردت في الكتاب و الصّواب "عمرو بن لحيّ".


(1) مجالس التّذكير [من كلام الحكيم الخبير ـ ص 373].


(2) رواه أحمد وأبو داود والتّرمذي وصحّحه وابن ماجه والطّحاوي وغيرهم بسند صحيح.


(1) رواه أبو داود والتّرمذي والحاكم وصحّحه وأحمد بسند صحيح.


(2) أخرجه مالك مرسلا والحاكم مسندا وصحّحه.. 


(3) كان الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه  قد ساق قبل الأحاديث الواردة جملة من الآيات، المبيّنة لقدر رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم ومكانته ومكانة سنّته، فلتراجع في كتابه (الحديث حجّة بنفسه في العقائد والأحكام).


(1) (الحديث حجّة بنفسه في العقائد والأحكام) [لشيخنا  العلاّمة الفاضل "ناصر الدّين الألباني"      رحمه اللّه] ـ [ص 32 ـ 33 ـ 34].


(1) (العقيدة الطّحاوية) شرح وتعليق للشّيخ "الطّحاوي"، وبتعليق الشّيخ العلاّمة "الألباني" والكلام المشار إليه لهذا الأخير..أنظر تعليقه في [ص 43].


(1) (الحديث حجّة بنفسه في العقائد والأحكام) لشيخنا العظيم فقيد الأمّة جمعاء الشّيخ "الألباني"      رحمه اللّه، [ص 39 - 40].  


(2) سورة النّجم، [الآية 3 و4].


(1) أخرجه مسلم [3/65] وأبو داود [2/72] والنّسائي [1/286] وابن ماجه [1/476]، والطّحاوي [3/189] وابن حبّان (3159 ـ الإحسان]، والحاكم [1/375 ـ 376] وعنه والبيهقي [4/76]، وأحمد [2/441]، وأورد هذه التّخريجات الشّيخ العلاّمة "الألباني" رحمه اللّه في كتابه العظيم (أحكام الجنائز وبدعها) [ص 238].


(1) أخرجه أحمد [5/355 و357 و359] وابن أبي شيبة [4/139] و الرّواية الأخرى لهما وإسنادها عند ابن أبي شيبة صحيح، والحاكم [1/376] وكذا ابن حبّان [791]، والبيهقي [4/79]، والزّيادة الأولى لها والرّواية الأخرى فيها لمن سبق ذكره والزّيادة الأخرى للحاكم وقال : صحيح على شرط الشيخين ووافقه الذّهبي وهو كما قالا..راجع هذا الحديث في (أحكام الجنائز) "للألباني" رحمه اللّه   [ص 238] أيضا..


(1) قال الشّيخ "الألباني" رحمه اللّه في تخريج هذا الحديث : أخرجه في المسند [4/138]، ورواه التّرمذي [4/271 ـ 282] بشرح التّحفة وابن ماجه [1/418]، والطّبراني في الكبير [3/2/2] والحاكم [1/313]، كلّهم من طريق عثمان بن عمر (شيخ أحمد فيه) : حدّثنا شعبة عن أبي جعفر المدني قال : سمعت عمارة بن خزيمة يحدّث عن عثمان به، وقال التّرمذي : "حسن صحيح غريب"، وفي ابن ماجه عقبة : قال أبو إسحاق : حديث صحيح ثمّ رواه أحمد : ثنا شعبة به، وفيه الرّواية الأخرى وتابعهُ  محمّد بن جعفر ثنا شعبة به رواه الحاكم [1/519] وقال : صحيح الإسناد ووافقه الذّهبي، وقد أعلّه بعضهم كصاحب "صيانة الإنسان" وصاحب "تطهير الجنان ص 37" وغيرهما بأنّ في إسناده أبا جعفر، قال التّرمذي (لا أعرفه إلاّ من هذا الوحه من حديث أبي جعفر، وليس الخطمي) فقالوا هو إذن الرّازي، وهو صدوق ولكنّه سيء الحفظ، قلتُ (أي الشّيخ "الألباني" دائما) : ولكن هذا مرفوع بأنّ الصّواب أنّه الخطمي نفسه وهكذا نسبه أحمد رواية له [4/38] وسمّاه في أخرى (أبا جعفر المدني)، وكذلك سمّاه الحاكم..والخطمي هذا لا الرّازي هو المدني، وقد ورد هكذا في (المعجم الصّغير) للطّبراني وفي طبعة بُولاق من سنن التّرمذي أيضا، ويؤكّد ذلك بشكل قاطع أنّ الخطمي هذا هو الّذي يروي عن       عمارة بن خزيمة ويروي عنه شعبة كما في إسناده هنا وهو صدوق، وعلى هذا فالإسناد جيّد لا شبهة فيه..


راجع هذا التّخريج في كتاب "التّوسل أنواعه وأحكامه" لعلاّمة العصر "الألباني" رحمه اللّه           [ص 67 ـ 68].


(1) (مجالس التّذكير من حديث البشير النّذير) [ص 42].


(2) (مجالس التّذكير من حديث البشير النّذير) [ص 43].


(1) (مجالس التّذكير من حديث البشير النّذير) [ص 45 و 46].


(2) (مجالس التّذكير من حديث البشير النّذير) [ص 47]. 


(1) (وقفات مع كتاب للدّعاة فقط) ـ للشّيخ "محمّد بن سيف العجمي"..


(1) (التّوسل أنواعه وأحكامه) للشّيخ العلاّمة فقيد الأمّة "محمّد ناصر الدّين الألباني" رحمه اللّه       [ص 68 ـ 69 ـ 70].


(2) كتاب (كشف الشّبهات في التّوحيد) للشّيخ العلاّمة مجدّد السّلفية في زمانه" محمّد بن عبد الوّهاب" رحمه اللّه، نقلا عن كتاب الجامع الفريد [ص 234].


(1) (أضواء على الحركة الماسونيّة) "لسعيد عبد اللّه حارب"، [ص 76].


(1) هناك من يكتب اسمه الماريشال "اللّنبي"، وهذا الأخير من أعدى أعداء الدّين الإسلامي ومن أكبر المخطّطين لتدميره وتدمير أهله.


(1) آثار الإمام عبد الحميد "بن باديس"، [ 3 / من 122 إلى 125].


(2) المعيار لعلم "الغزالي" في كتابه (السّنة النّبويّة) للشّيخ "صالح بن عبد العزيز آل الشّيخ"، [ص 76].


(1) تأمّل مبالغة "شوقي" كيف شبّه العلماني الفاجر "مصطفى كمال أتاتورك" إلى واحد من أعظم صحابة رسول اللّه صلّى اللّه عليه وسلّم وهو خالد بن الوليد رضيّ اللّه عنه، وهذه مقارنة للثّرى بالثّريا، وشتّان شتّان أن يصلح ذلك المنافق لمشابهة خالد رضوان اللّه عليه.
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